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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 marca 2006 r.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Queen’s Bench Divi-

sion)] — Elizabeth Florence Emanuel przeciwko Conti-
nental Shelf 128 Ltd

(Sprawa C-259/04) ()

(Znaki towarowe moggce zwies¢ odbiorcow lub wprowadzié

ich w blgd co do charakteru, jakosci lub pochodzenia geogra-

ficznego towaru — Prawo do znaku towarowego przeniesione

przez wlasciciela wraz z przedsigbiorstwem wytwarzajgcym

towary, z ktérymi znak jest kojarzony — Dyrektywa
89/104/EWG)

(2006/C 143/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Elizabeth Florence Emanuel

Strona pozwana: Continental Shelf 128 Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Queen’s Bench Division) — Wykladnia
art. 3 ust. 1 lit. g) oraz art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 89/104/
EWG: pierwszej dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, str. 1) —
Znaki towarowe mogace zwie$¢ odbiorcéw lub wprowadzié
ich w blad co do charakteru, jakosci lub pochodzenia geogra-
ficznego towaru — Prawo do znaku towarowego przeniesione
przez wlasciciela wraz z przedsigbiorstwem wytwarzajacym
towary, z ktérymi znak jest kojarzony — Suknie $lubne marki
,Elizabeth Emanuel”

Sentencja

1) Nie mozina odméwi¢ rejestracji znaku towarowego na  tej
podstawie, Ze znak ten wprowadzi odbiorcow w blgd w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
Paristw Czlonkowskich odnoszgeych sig do znakéw towarowych,
tylko z tego powodu, Ze znak ten odpowiada nazwie projektanta
i pierwszego producenta towarow tym znakiem oznaczanych,
w szczegdlnosci jesli klientela przywigzana do tego znaku — zare-
jestrowanego wczesniej w innej postaci graficznej — byla przed-
miotem przeniesienia wraz z przedsigbiorstwem wytwarzajgcym
towary tym znakiem oznaczane.

2) Prawo wiasciciela znaku towarowego nie moze wygasngé na tej
podstawie, ze znak ten wprowadza odbiorcow w blgd w rozumieniu
art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 89/10, z tej tylko przyczyny, ze
odpowiada on nazwisku projektanta i pierwszego producenta
towaréw nim oznaczanych, w szczegdlnosci jesli klientela przywig-
zana do tego znaku byla przedmiotem przeniesienia wraz
z przedsigbiorstwem wytwarzajgcym towary tym znakiem ozna-
czane.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 kwietnia

2006 r. (wniosek Finanzgericht Hamburg o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym) — ED & F Man Sugar Ltd
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-274/04) ()

(Rolnictwo — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87 — Refun-

dacje wywozowe — NaloZenie sankcji po wydaniu ostatecznej

decyzji w sprawie zwrotu refundacji — Mozliwo$¢ powtdr-
nego zbadania decyzji nakladajgcej sankcje)

(2006/C 143[19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: ED & F Man Sugar Ltd

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 11 ust. 1 i 3
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajacego wspodlne szczegblowe zasady stoso-
wania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
(Dz. U. L 351, str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r. (Dz. U. L 310, str.
57) — Sankcje w przypadku wniosku o nadmierng refundacje
— Mozliwo$¢ powtdrnego zbadania przez krajowe urzedy lub
sady ostatecznej decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie otrzyma-
nych kwot w ramach skargi eksportera na decyzj¢ nakladajaca
na niego sankcje — Bledna wykladnia prawa wspdlnotowego
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Sentencja

Artykut 11 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspdlne
szczegotowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r., nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze w ramach postgpowania odwolawczego od decyzji nakla-
dajgcej sankcje, wydanej na mocy tego przepisu, krajowe urzedy i sgdy
sg uprawnione do badania, czy eksporter ztozyt wniosek o refundacje
wyzszg od refundacji stosowanej w rozumieniu tego przepisu, mimo Ze
decyzja w sprawie zwrotu, o ktdrej mowa w ust. 3 akapit pierwszy
tego przepisu uprawomocnita si¢ przed wydaniem decyzji naktadajgcej
sankgje.

() Dz. U. C 228 z 11.9.2004.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 maja 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court) w sprawie Eurofood IFSC
Ltd — Enrico Bondi przeciwko Bank of America N.A.,
Pearse Farell, Official Liquidator, Director of Corporate
Enforcement, Certificate/Note holders

(Sprawa C-341/04) ()
(Wspélpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 1346/2000 — Postgpowanie upadlosciowe —
Orzeczenie o wszczgciu postgpowania — Glowny osrodek
podstawowej dzialalnosci — Uznanie postgpowania upadtos-
ciowego — Porzgdek publiczny)
(2006/C 143/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Enrico Bondi

Strona pozwana: Bank of America N.A., Pearse Farell, Official
Liquidator, Director of Corporate Enforcement, Certificate/Note
holders

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Cour — Wykladnia art. 1, 2, 3, i 16 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz.U. L 160, str. 1) — Postano-
wienie powolujace zarzadeg tymczasowego przed wydaniem

postanowienia o likwidacji — Mozliwo$¢ uznania tego posta-
nowienia za orzeczenie wszczynajace postepowanie upadios-
ciowe — Sad wlasciwy dla wszczecia postgpowania upadtoscio-
wego

Sentencja

1) Gdy dluznikiem jest spétka zalezna, ktorej siedziba okreslona w
statucie znajduje si¢ w innym patistwie cztonkowskim anizeli
siedziba spétki nadrzednej, domniemanie sformutowane w art. 3
ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z
dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postegpowania upadtosciowego,
zgodnie z ktérym glownym osrodkiem podstawowej dziatalnosci
spotki zaleznej jest jej siedziba okreslona w statucie moze zostal
obalone jedynie wtedy, gdy obiektywne i mozliwe do zweryfiko-
wania przez osoby trzecie kryteria umozliwiajg stwierdzenie, ze
rzeczywista sytuacja jest odmienna niz ta, ktéra wynikalaby z
potozenia przedsigbiorstwa w miejscu statutowej siedziby spétki.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegolnosci w przypadku
spétki, ktora nie prowadzi zadnej dzialalnosci na terytorium
patistwa czbonkowskiego, na ktdrym ma swojg statutowg siedzibe.
Jednakze, jezeli spdtka prowadzi dziatalno$¢ na terytorium
patistwa czbonkowskiego, na ktorym znajduje si¢ jej statutowa
siedziba, sama okolicznos(, ze jej decyzje ekonomiczne sg lub
mogg by¢ kontrolowane przez spdtkg nadrzgdng, majgcq siedzibe
w innym patistwie czlonkowskim, nie jest wystarczajgca dla
obalenia domniemania ustanowionego w rozporzgdzeniu.

2) Artykut 16 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 1346/2000
nalezy poddaé wykladni, zgodnie z ktorg wszczecie glownego
postepowania upadtosciowego przez sqd jednego parstwa czton-
kowskiego powinno zostac uznane przez sgdy innych parstw
czlonkowskich, bez mozliwosci badania przez te sqdy oceny wiasci-
wosci dokonanej przez sgd paristwa wszczecia postgpowania.

3) Artykut 16 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia nalezy poddaé
wykladni, zgodnie z ktdrg orzeczenie o wszczeciu postgpowania
upadlosciowego w rozumieniu tego przepisu stanowi orzeczenie
sqdu paristwa cztonkowskiego, do ktérego w zwigzku z niewypla-
calnoscig  dtuznika wplyngt wniosek o wszczgcie postgpowania
okreslonego w zalgczniku A do tego rozporzgdzenia, jezeli orze-
czenie to skutkuje zajeciem majgtku diuznika oraz powolaniem
zarzgdcy okreslonego w zalgczniku C do tego rozporzgdzenia.
Zajecie majgtku oznacza utrate przez dhuznika prawa zarzgdu
swoim majgtkiem.

4) Artykut 26 rozporzgdzenia nr 1346/2000 nalezy poddal
wykladni, zgodnie z ktorg paristwo czbonkowskie moze odmdwic
uznania  postgpowania upadtosciowego wszczgtego W innym
panstwie cztonkowskim, jezeli wszczgcie postepowania nastgpito z
wyraznym naruszeniem prawa podstawowego do bycia wystu-
chanym  przystugujgcego jednemu z uczestnikow tego postgpo-
wania.

() Dz.U. C 251 z 9.10.2004.



