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Druga strona postgpowania odwotawczego: NE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 5 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (), nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze obstugujacy przewoznik lotniczy, ktdry twierdzi, ze zaistnialy nadzwyczajne okolicznosci bedace
przyczyng duzego opdznienia moze tylko wtedy powolaé si¢ na przestanke zwolnienia z obowigzku wyplaty
odszkodowania wynikajacg z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, gdy twierdzi rowniez i moze wykaza¢, ze nie
mozna bylo unikng¢ opdznienia indywidualnego pasazera poprzez zmiang rezerwacji na transport zastepczy?

2. Czy zadana zgodnie z pytaniem pierwszym zmiana rezerwacji musi spetniaé dalsze kryteria czasowe lub jakoSciowe,
w szczeg6lnosci kryteria wskazane w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 lub art. 8 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 261/2004?

() Dz.U 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 19 grdunia 2018 r. — Informatikgesellschaft fiir Software-Entwiclung
(ISE) mbH/Stadt Ké6ln

(Sprawa C-796/18)
(2019/C 93/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whioskodawca i strona wnoszgca odwotanie: Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
Strona pozwana: Stadt K6ln

Druga strona postgpowania: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1. Czy pisemna umowa dotyczgca przekazania przez organ administracji publicznej oprogramowania innemu organowi
administracji publicznej, ktéra jest powigzana z umowa o wspolpracy, stanowi ,zamoéwienie publiczne” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24/UE (') lub - przynajmniej co do zasady, z zastrzezeniem art. 12 ust. 4 lit. a) do
¢) — wchodzgca w zakres zastosowania tej dyrektywy umowe w rozumieniu jej art. 12 ust. 4 w przypadku, gdy
przejmujacy oprogramowanie nie jest zobowigzany do zaplaty ceny ani zwrotu kosztéw oprogramowania, ale
powigzana z przekazaniem oprogramowania umowa o wspolpracy przewiduje, ze kazda jej strona — a tym samym
réwniez przejmujacy oprogramowanie — bezplatnie udostepni drugiej stronie wszelkie opracowane przez siebie
w przyszlosci rozwinigcia tego oprogramowania, nie majac jednakze obowiazku jego rozwijania?

Jedynie w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

2. Czy art. 12 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24/UE wymaga, aby wspolpraca uczestniczacych instytucji zamawiajacych
dotyczyla ustug publicznych na rzecz obywateli, ktére musza by¢ $wiadczone wspdlnie, czy tez wystarczy, aby
wspolpraca ta dotyczyla dzialalnosci, ktéra w réwnym stopniu, lecz niekoniecznie wspdlnie stuzy w pewien sposéb
$wiadczeniu ustug publicznych?
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3. Czy art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE zawiera dorozumiany tzw. zakaz uprzywilejowanego traktowania, a jesli tak,
to o jakiej tresci?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24|UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-
400/17, Deza [ Komisja, wniesione w dniu 21 grudnia 2018 r. przez Deza, a.s.

(Sprawa C-800/18 P)
(2019/C 93/41)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Deza, a.s. (przedstawiciel: adwokat P. Dejl)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji, Europejska Agencja Chemikaliéw

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2018 r, w sprawie T-400/17;

— stwierdzenie czesciowej niewaznosci rozporzadzenia Komisji nr 2017776 (') z dnia 4 maja 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 maja 2008 r., w zakresie, w jakim
dotyczy ono klasyfikacji i oznakowania substancji antrachinon;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszacg odwolanie w niniejszym postepowaniu
odwolawczym przed Trybunalem Sprawiedliwosci i we wczesniejszym postgpowaniu przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie cztery zarzuty.

1. Sad Unii Europejskiej blednie zinterpretowal i zastosowat rozporzadzenie CLP (), a w szczegdlnosci jego nastgpujace
podstawowe zasady: (i) badana i klasyfikowana substancja powinna by¢ wprowadzona na rynek UE; (i) zwiazek
przyczynowy pomiedzy substancjg i skutkami rakotworczymi w testach na zwierzetach powinien by¢ dostatecznie
udowodniony; (i) wystarczajace dowody powinny zostal uzyskane w toku wiarygodnych i dopuszczalnych badan
naukowych; oraz (iv) klasyfikacja substancji musi uwzgledniaé nowa wiedz¢ naukows i techniczng oraz postep naukowy
i techniczny.

2. Sad dokonal kontroli klasyfikacji antrachinonu, czyli czg¢sci rozporzadzenia Komisji, w sposob sprzeczny z wymaganiami
dotyczacymi sadowej kontroli decyzji organéw i instytucji Unii Europejskiej oraz przeinaczyt okolicznosci faktyczne
i dowody.

3. Sad blednie zinterpretowal i zastosowal zasade pewnosci prawa.



