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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci wniosek Komisji odnoszacy si¢ do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia
przepisow UE dotyczacych ochrony konsumenta, jak réwniez cel polegajacy na aktualizacji istniejacych przepisow
z zamiarem uwzglednienia nowych nawykéw konsumpcyjnych i dostosowania tych przepisow do zmieniajacego si¢
jednolitego rynku cyfrowego. Jak jednak zalecono w opinii EKES-u w sprawie slabej pozycji konsumentéw wobec praktyk
handlowych ('), nadal nalezy rozwiaza¢ problemy zwiazane z brakiem egzekwowania istniejacych przepisow.

1.2.  EKES podziela przekonanie Komisji Europejskiej o konieczno$ci unowocze$nienia i uproszczenia polityki
konsumenckiej UE oraz uwaza, Ze nowy pakiet ustawodawczy moze przyczyni¢ si¢ do niwelowania réznic wywotanych
przez gwaltowny wzrost handlu elektronicznego, ostabiajacy zaufanie konsumentéw i powodujgcy zakldcenia na
jednolitym rynku.

1.3.  Ogoélnie bioragc, Komitet sadzi, ze harmonizacja prawa ochrony konsumentéw nie powinna skutkowal
zmniejszeniem poziomu ochrony konsumentéw w panstwach czlonkowskich, a zarazem powinna zapewniaé rownowage
miedzy ta ochrong a pewnoscia prawa gwarantowana przedsigbiorcom. EKES przyjmuje do wiadomosci wnioski z oceny
przeprowadzonej w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT), zgodnie z kt6rymi przepisy dotyczace
ochrony konsumentéw sg adekwatne do zakladanych celéw, jednak zauwaza réwniez, ze coraz wigcej konsumentow jest
przedmiotem agresywnego marketingu i wprowadzajacych w blad praktyk handlowych.

()  DzU.C12z15.1.2015,s. 1.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:PL:HTML
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1.4, Ponadto EKES popiera propozycje rozszerzenia praw konsumentéw na wszystkie ,pozornie bezplatne” ustugi
cyfrowe, w przypadku ktorych w celu skorzystania z nich uzytkownicy podaja swoje dane osobowe i nieosobowe. Popiera
takze wigksza przejrzystos¢ i odpowiedzialnosé w przypadku platform internetowych.

1.5.  Jesli chodzi o przeglad dyrektywy 2011/83/UE w sprawie ochrony praw konsumentéw, na forum Komitetu
wylonily si¢ dwa rdzne stanowiska. Przedsigbiorcy opowiadajg si¢ za uaktualnieniem, uproszczeniem i dostosowaniem
informacji udzielanych przed zawarciem umowy, podczas gdy konsumenci uwazajg, ze spowodowaloby to obnizenie
poziomu ochrony konsumenta.

1.6.  EKES wyraza przekonanie, ze przepisy dotyczace tresci cyfrowych, ustug cyfrowych i sprzedazy przez internet
powinny zosta¢ dostosowane do przepiséw dotyczgcych jednolitego rynku cyfrowego.

1.7.  EKES uznaje prawo do odstgpienia od umowy za skuteczne narzedzie ochrony konsumentéw, ktérego nie nalezy
ostabia¢. Opinie czlonkéw Komitetu na temat wniosku Komisji sa zréznicowane. Przedsigbiorcy — zwhaszcza MSP —
potrzebuja dodatkowej pewnosci prawa odnosnie do nieprawidlowo testowanych towaréw i wczesniejszego zwrotu
kosztéw. Konsumenci odrzucajg t¢ poprawke i apelujg o utrzymanie status quo. Komitet wzywa Komisj¢ do ponownego
rozwazenia tego waznego przepisu, by zapewni¢ kompromis miedzy przeciwstawnymi interesami.

1.8.  EKES uwaza, ze $rodki stuzgce ochronie konsumentéw przed produktami o podwdjnej jakosci sg uzasadnione,
i popiera propozycje Komisji, by zapewni¢ wigksza przejrzystosé.

1.9.  Komitet popiera korzystanie z alternatywnych metod rozwigzywania sporéw oraz z mechanizméw rozstrzygania
sporéw droga elektroniczna, m.in. z mediacji i arbitrazu, ktére nalezy promowaé na szczeblu europejskim i krajowym.

1.10.  EKES wzywa Komisje, by zapewnila skuteczne wdrozenie i egzekwowanie istniejgcych przepisow ochrony
konsumentéw przez panstwa czlonkowskie, wsparta harmonizacje przepiséw dotyczgcych ochrony konsumentéw,
sprzyjala transgranicznej wspélpracy organéw krajowych za posrednictwem sieci wspélpracy w zakresie ochrony
konsumenta i zainicjowala kampani¢ informacyjna majaca na celu ulatwienie malym i Srednim przedsigbiorstwom
przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony konsumentdw.

1.11.  EKES wzywa panstwa cztonkowskie do wprowadzenia surowszych przepiséw w celu egzekwowania istniejacego
prawa ochrony konsumentéw, przeciwdzialania naruszeniom krajowym i transgranicznym oraz utrzymania obecnego
poziomu ochrony konsumentéw.

1.12.  EKES popiera propozycje okreslonych kryteriéw uwzglednianych przy wprowadzaniu kar jako instrumentéw
skutecznej ochrony konsumentéw. Wazne jest, aby dysponowal rzeczywiScie zniechgcajacymi sankcjami dla
przedsiebiorstw naruszajacych przepisy, odpowiadajgcymi znaczacemu odsetkowi rocznego obrotu tych przedsigbiorstw
i uwzgledniajacymi naruszenia w calej UE.

1.13.  EKES przyjmuje do wiadomosci wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE. Ubolewa jednak, ze przy
opracowywaniu wniosku ustawodawczego nie zostaly uwzglednione zalecenia zawarte w jego opinii w sprawie
europejskich ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen (%).

1.14.  Nalezy zapewni¢ wszystkim obywatelom UE latwy i szybki dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Konsumenci
powinni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w przypadku szkody poniesionej w wyniku naruszenia umowy.
Pozadany jest zatem odpowiednio dopasowany system dochodzenia roszczen z tytulu szkéd zbiorowych. Powinien on
cechowac si¢ pragmatyzmem i racjonalnoscia pod wzgledem kosztow, przewidywaé odpowiednie $rodki ochronne oraz
uwzgledniad istniejgce krajowe systemy sagdowe.

1.15.  EKES uznaje starania Komisji, by wskaza¢ upowaznione podmioty mogace dochodzi¢ roszczen zbiorowych,
zgodnie z zasadg pomocniczosci oraz z przepisami krajowymi.

() DzU.C 170z 5.6.2014, s. 68.
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C 440/68 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 6.12.2018

1.16.  Ponadto parnistwa czlonkowskie powinny wspiera¢ tworzenie funduszy na pokrycie kosztéw sporéw dla
upowaznionych podmiotéw. W przypadkach, w ktérych szkoda opiewa na niewielka kwote i nie da si¢ odnalezé
wszystkich poszkodowanych oséb, EKES popiera propozycje Komisji, by takie sumy przeznaczy¢ na cele publiczne, jednak
domaga sig, by wyjasniono nature tych celéw (np. pomoc konsumentom, programy informacyjne i edukacyjne, fundusze
na pokrycie kosztéw sporow).

1.17.  Innym waznym Srodkiem ochronnym, ktéry nalezy uwzgledni¢ w dyrektywie, jest mozliwo$¢ podjecia decyzji
0 uczestnictwie w powddztwie zbiorowym lub o rezygnacji z niego. Zgodnie z zaleceniem, jakie EKES zawarl w opinii
w sprawie europejskich ram zbiorowego dochodzenia roszcze (), konsumenci powinni mie¢ swobode w podejmowaniu
decyzji, czy cheg uczestniczyé w powddztwie zbiorowym (opt-in), czy tez chea z tego udzialu zrezygnowad (opt-out).

2. Kontekst i wprowadzenie

2.1. W dniu 11 kwietnia 2018 r. Komisja Europejska opublikowata pakiet ustawodawczy w sprawie nowego fadu dla
konsumentéw. W jego sktad wchodzi wniosek dotyczacy dyrektywy (dyrektywy zbiorczej) zmieniajacej dyrektywe 93/13/
EWG (%, dyrektywe 98/6/WE (°), dyrektywe 2005/29/WE (°) oraz dyrektywe 2011/83/UE () w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowocze$nienia przepisow UE dotyczacych ochrony konsumenta oraz wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie powodztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe
2009/22/WE.

Dyrektywa zbiorcza

2.2, Wniosek Komisji COM(2018) 185 w sprawie lepszego egzekwowania i unowocze$nienia przepisow UE
dotyczacych ochrony konsumenta ma na celu uzupelienie istniejacych mechanizméw dotyczacych ochrony
konsumentdw, naruszen transgranicznych i handlu elektronicznego, a takze zmniejszenie obcigzenn ponoszonych przez
przedsigbiorcow. Jest on nastepstwem konkluzji z oceny adekwatnosci unijnego prawa konsumenckiego i marketingowego
przeprowadzonej w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) (%) oraz z oceny dyrektywy 2011/83/
UE w sprawie ochrony praw konsument6w.

2.3, Wniosek dotyczacy dyrektywy zbiorczej zawiera w szczegdlnosci nastepujace elementy:

2.3.1.  Wprowadzenie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji w sposéb skoordynowany, odno$nie do
naruszen zaréwno krajowych, jak i transgranicznych.

2.3.2.  Wigksza przejrzystos¢ na jednolitym rynku cyfrowym wraz z nalozeniem zobowigzan w zakresie przejrzystosci
na platformy internetowe.

2.3.3.  Rozszerzenie ochrony konsumentéw w dziedzinie ustug cyfrowych, zwlaszcza tych, w ktérych przypadku
konsumenci nie placg, lecz dostarczaja dane osobowe i nicosobowe, ktére maja wartos¢ ekonomiczng, w zwigzku z czym
ustug tych nie mozna uznac za bezplatne.

2.3.4.  Zmniejszenie obcigzen spoczywajacych na przedsigbiorstwach poprzez umozliwienie przedsigbiorcom
korzystania z nowych $rodkéw komunikacji online, takich jak formularze internetowe lub czaty, jako alternatywy dla
poczty elektronicznej.

2.3.5.  Przeglad niektérych aspektow dotyczacych prawa do odstapienia od umowy. W szczeg6lnosci przedsigbiorca ma
prawo zwréci¢ konsumentowi koszty dopiero po skontrolowaniu towardw i upewnieniu sig, ze konsument ich nie uzywal,
a nie tylko je testowal.

() DzU.C 1707z 5.6.2014, s. 68.

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s. 29).

()  Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktow oferowanych konsumentom (Dz.U. L 80 z 18.3.1998, s. 27).

(®)  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97[7/WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13[EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64).

) SWD(2017) 208 final i SWD(2017) 209 final, opublikowane 23 maja 2017 r.
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2.3.6.  Panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen dotyczacych niezamdéwionych agresywnych
i wprowadzajacych w blad praktyk stosowanych w ramach sprzedazy obwoznej i w ramach wycieczek organizowanych
w celu sprzedazy produktéw.

2.3.7.  Wyrazne uwzglednienie produktéw o podwdjnej jakosci oraz wszystkich zwigzanych z nimi dzialan
marketingowych, w tym wprowadzajacych w blad praktyk handlowych, szczegdlnie rozpowszechnionych w sektorze
rolno-spozywczym.

Dyrektywa w sprawie powddztw przedstawicielskich

2.4, Wniosek Komisji COM(2018) 184 w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw kladzie podwaliny pod europejski mechanizm dochodzenia roszczen zbiorowych przeciw powszechnie
wystepujgcym naruszeniom prawa ochrony konsumentéw. Narzedzie to, dostgpne juz w niektérych panstwach
cztonkowskich, nalezy rozszerzy¢ na wszystkie kraje. Niemniej powinna mie¢ zastosowanie zasada pomocniczosci, by
umozliwi¢ panistwom cztonkowskim opracowanie tego systemu na szczeblu krajowym, a zarazem zachowanie istniejacych
systemow.

2.5.  Jedynie upowaznione podmioty na szczeblu krajowym powinny moéc podejmowal dziatania w imieniu
konsumentdw, a przy tym powinny spelnia¢ niektére minimalne wymogi wprowadzone przez Komisj¢ Europejska.

2.6.  Mechanizm odszkodowan jest powiazany z decyzja nakazujaca zaprzestanie szkodliwych praktyk. Uprawnione
podmioty powinny méc wszczynaé postepowanie z powddztwa zbiorowego dopiero po stwierdzeniu przez sad lub organ
administracyjny naruszenia prawa konsumenckiego. Dyrektywa ma zastosowanie do naruszen popelnionych na szczeblu
krajowym i unijnym, wobec czego umozliwia konsumentom transgraniczne zbiorowe dochodzenia roszczen.

2.7.  Jesli chodzi o odszkodowania za szkody poniesione przez konsumentéw, we wniosku dokonano rozréznienia
miedzy niewielkimi kwotami, w przypadku ktérych odszkodowanie jest przeznaczane na cele publiczne, a znacznymi
kwotami, w ktorych przypadku jest ono wyplacane bezposrednio poszkodowanym konsumentom.

3. Uwagi ogélne na temat dyrektywy zbiorczej

3.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci wniosek Komisji odnoszacy si¢ do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia
przepisow UE dotyczacych ochrony konsumenta, jak réwniez cel polegajacy na aktualizacji istniejacych przepiséw
z zamiarem uwzglednienia nowych nawykéw konsumpcyjnych i dostosowania tych przepiséw do zmian na jednolitym
rynku cyfrowym. Jak jednak zalecono w opinii EKES-u w sprawie slabej pozycji konsumentéw wobec praktyk
handlowych (°), nadal nalezy rozwigza¢ problemy zwigzane z brakiem wdrozenia istniejacych przepisow.

3.2.  EKES pragnie odnies¢ si¢ do raportu informacyjnego na temat prawa konsumenckiego i marketingowego (')
majgcego ocenié, w jaki sposéb organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w calej UE postrzegaja wdrazanie europejskiego
prawa konsumenckiego i marketingowego, a takze do raportu informacyjnego w sprawie dyrektywy dotyczacej praw
konsumentéw (*') sporzadzonego w celu oceny wdrazania tej dyrektywy. We wspomnianych raportach wykorzystano trzy
rézne narzedzia gromadzenia danych: kwestionariusz, wystuchanie z udziatem ekspertéw i dziewig¢ misji informacyjnych:
do Rygi, Rzymu, Warszawy, Madrytu, Paryza, Aten, Wilna, Lizbony i Brukseli.

3.3.  EKES zauwaza, ze wniosek Komisji uwzglednia te raporty informacyjne wzywajace do wigkszych wysitkow
w zakresie podnoszenia $wiadomosci, szkolen i dzialan koordynacyjnych w odniesieniu do polityki konsumenckiej
i uregulowan dotyczacych platform internetowych i gospodarki cyfrowej. Jednak we wniosku nie ustosunkowano si¢
nalezycie do podnoszonych przez EKES kwestii dotyczacych harmonizacji polityki konsumenckiej, rozdrobnienia
krajowym dzialan na rzecz egzekwowania prawa, potrzeby finansowania kampanii u$wiadamiajacych, zachecania do
szkolenia si¢ przez cale zycie, wspierania MSP, uproszczenia informacji prawnych przekazywanych konsumentom
i promowania alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, samoregulacji i kodekséw postgpowania.

3.4, EKES przyjmuje do wiadomosci, ze konsumenci mogg znalez¢ si¢ w sytuacjach, w ktérych wprowadza si¢ ich
w blad lub agresywnie wymusza si¢ na nich zawarcie uméw. Wyodrebniono konkretne przypadki, w ktérych centra
telefoniczne prowadzace sprzedaz energii, ustug telekomunikacyjnych lub dostaw wody wprowadzaja konsumentow
w blad. Podobng sprzedaz z zastosowaniem presji na klienta stwierdzono podczas wycieczek organizowanych w celu
sprzedazy produktéw okreslonym kategoriom konsumentéw podatnych na zagrozenia. W takich sytuacjach konsumenci
powinni mie¢ prawo do odstapienia od umowy sprzedazy i/lub do odszkodowania za doznane szkody.

() DzU.C12z15.1.2015,s. 1.
(*%  Raport informacyjny EKES-u przediozony na sesji plenarnej w dniu 14 grudnia 2016 r. (INT/796).
(") Raport informacyjny EKES-u przediozony na sesji plenarnej w dniu 14 grudnia 2016 r. (INT/795).
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3.5. Jak zalecono w tresci opinii EKES-u w sprawic slabej pozycji konsumentéw wobec praktyk handlowych,
konsumentom nalezy zapewni¢ odpowiednie indywidualne $rodki prawne takie jak zwrot kosztéw, wymiana lub
odstapienie od umowy sprzedazy. Ponadto $rodki prawne powinny by¢ dostosowane do sytuacji kazdego konsumenta, tak
aby mégl on wybraé rozwigzania dostosowane do potrzeb.

3.6. EKES uwaza réwniez, ze nie nalezy obnizal poziomu harmonizacji osiggnigtego dzigki unijnym przepisom
dotyczacym ochrony konsumentéw. Taki krok wstecz nie sprzyja tworzeniu réwnych warunkéw dzialania i nie przynosi
korzysci konsumentom ani przedsigbiorcom.

3.7.  EKES podkresla, ze agresywne i wprowadzajace w blad strategie sprzedazy sa juz zakazane w dyrektywie 2005/29/
WE wprowadzajacej pelng harmonizacje w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych. Zacheca Komisje Europejska do
zapewnienia bardziej rygorystycznego egzekwowania obowigzujacych przepiséw przez panstwa cztonkowskie.

3.8.  Komitet jest podzielony w kwestii propozycji Komisji dotyczacej ograniczenia niektérych metod dystrybucji.
Zdaniem przedsigbiorcéw Srodki te nie powinny ograniczaé si¢ do sprzedazy obwoznej, stygmatyzujac caly sektor
gospodarki, lecz powinny stuzy¢ zwalczaniu wszystkich agresywnych praktyk; konsumenci opowiadaja si¢ za tym, by
panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ ograniczenia niektérych metod sprzedazy w przypadku okreslonych kategorii
towaréw (takich jak produkty lecznicze, bron, produkty farmaceutyczne) z uwagi na zdrowie i bezpieczefistwo.

3.9. W tym wzgledzie wspélpraca miedzy organami panstw cztonkowskich ds. ochrony konsumentéw w ramach
rozporzadzenia w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw ma kluczowe znaczenie dla skutecznego
przeciwdzialania naduzyciom bez szkody dla podmiotéw dziatajacych zgodnie z prawem. Informacje o przedsi¢biorstwach
powinny by¢ dostepne dla konsumentdéw, nalezy tez wspiera¢ kampanie podnoszenia Swiadomosci publicznej na poziomie
krajowym i unijnym.

3.10.  Jesli chodzi o przeglad dyrektywy 2011/83/UE w sprawie ochrony praw konsumentéw, na forum Komitetu
wylonily si¢ dwa rézne stanowiska i dazenia. Przedsi¢biorcy opowiadaja si¢ za uaktualnieniem, uproszczeniem
i dostosowaniem informacji udzielanych przed zawarciem umowy, podczas gdy konsumenci uwazaja, ze spowodowatoby
to obnizenie poziomu ochrony konsumentéw. Komitet popiera podejScie zapewniajace réwnowage miedzy ochrong
konsumentéw a pewnoscia prawa gwarantowang przedsigbiorcom. Wyraza przekonanie, ze przepisy dotyczace tresci
cyfrowych, ustug cyfrowych i sprzedazy przez internet powinny zosta¢ dostosowane do przepiséw dotyczacych jednolitego
rynku cyfrowego.

3.11.  Jesli chodzi o platformy internetowe, powinna obowigzywaé przejrzystos¢ w kwestii ich identyfikacji
i odpowiedzialnosci. EKES uwaza, ze konsument powinien uzyskal wszystkie istotne informacje na temat swojego
kontrahenta w momencie podpisywania umowy. Ponadto przejrzysto$¢ platform internetowych jest kluczowym
czynnilgem w rozwoju jednolitego rynku cyfrowego, z perspektywy zaréwno konsumentéw, jak i przedsi¢biorstw
(B2B) (*9).

3.12.  Ponadto EKES popicra propozycje rozszerzenia praw konsumentéw na wszystkie ,bezplatne” ustugi cyfrowe,
w przypadku ktérych w celu skorzystania z nich uzytkownicy podaja swoje dane osobowe i nieosobowe. Poniewaz dane
takie maja warto$¢ handlowa, byloby niesprawiedliwo$cia wzgledem konsumentéw traktowanie tych ustug jako
bezplatnych i niezapewnienie odpowiedniej ochrony. Zestaw $rodkéow zaproponowanych przez Komisje Europejska
umozliwia przynajmniej czgSciowe przywrocenie réwnowagi w relacjach miedzy gléwnymi Swiatowymi podmiotami
prowadzacymi platformy internetowe a indywidualnymi uzytkownikami.

3.13.  EKES opowiada si¢ za wprowadzeniem nowoczesnych narzedzi wymiany informacji migdzy przedsigbiorcami
a konsumentami (tj. wirtualnych doradcéw, formularzy online). Komitet uwaza, zZe mechanizmy te powinny uprosci¢ dialog
miedzy stronami, pod warunkiem ze przewidziane zostang odpowiednie zabezpieczenia dla konsumentéw, takie jak
mozliwo$¢ $ledzenia wymiany informacji, uzyskania dodatkowych informacji i skladania reklamacji. W szczegdlnosci
zawsze powinno by¢ mozliwe korzystanie z tradycyjnych form kontaktu (takich jak np. centrum telefoniczne).

(**)  Opinia EKES-u: TEN/662 ,Sprawiedliwo$¢ i przejrzystoé¢ dla uzytkownikéw ustug posrednictwa internetowego i wyszukiwarek
internetowych” (zob. s. 177 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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3.14.  EKES popiera koncepcje prawa do odstgpienia od umowy i uznaje jego role w zapewnianiu skutecznej ochrony
konsumentdw, ktérej to roli nie nalezy podwazaé. Propozycja Komisji moze skutkowaé ograniczeniem praw konsumentéw,
przy jednoczesnym braku przedstawienia wystarczajacych dowodéw systematycznego i powszechnego naduzywania tych
praw. Z drugiej strony przedsu;blorcy — zwlaszcza MSP - potrzebuja dodatkowej pewnosci prawa odnosnie do
nieprawidlowo testowanych towaréw i wczesniejszego zwrotu kosztéw. Komitet wzywa Komisje do ponownego
przemyslenia tego waznego przepisu, by osiagnaé odpowiednio wywazony kompromis.

3.15.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uciSlenia dotyczace produktéw o podwdéjnej jakosci, poniewaz wyglada na to, ze
niektére produkty, zwlaszcza spozywcze, nosily identyczne etykiety nawet pomimo réznic w skladzie, co grozilo
wprowadzaniem konsumentéw w blad. W trosce o zapewnienie przejrzystosci nalezy zakazaé wprowadzajacych w blad
opisow i etykiet produktow.

3.16.  EKES popiera propozycje okreslonych kryteriéw uwzglednianych przy wprowadzaniu kar jako instrumentéw
skutecznej ochrony konsumentéw. Jak zauwazyla Europejska Grupa Konsultacyjna ds. Konsumentéw, wazne jest, aby
dysponowa¢ zniechecajgcymi sankcjami dla przedsigbiorstw naruszajacych przepisy, odpowiadajgcymi znaczgcemu
odsetkowi rocznego obrotu tych przedsiebiorstw i uwzgledniajacymi og6lnounijny wymiar naruszenia. Komisja powinna
zbada¢ mozliwo$¢ dostosowania wniosku do przepiséw ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.

3.17.  EKES popiera tez korzystarue z alternatywnych metod rozwigzywania sporéw oraz z mechanizméw rozstrzygania
sporéw droga elektronlcznq( %), m.in. z mediacji i arbitrazu, ktére nalezy promowaé na szczeblu krajowym. Ugody
pozasadowe moga stanowi¢ wariant wart rozwaz'enia przed wniesieniem skargi do sadu i nalezy je wspierad, ilekro¢ moga
okaza¢ si¢ przydatne. Sady natomiast powinny stanowi¢ wariant ostateczny. Komisja Europejska powinna w wigkszym
stopniu wspieraé w swoim wniosku te warianty rozwigzywania probleméw zwigzanych z ochrong konsumentow.

3.18.  Ogodlnie rzecz biorac, EKES uwaza, Ze w trosce o ochrone konsumentéw w calym cyklu zycia produktéw
gléwnymi atrybutami tancucha dostaw powinny by¢ zréwnowazonos¢ i jakosc.

4. Uwagi szczegétowe dotyczace zbiorowych pozwéw w UE

4.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie powodztw przedstawicielskich w celu
ochrony zblorowych intereséw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (**). Ubolewa ]ednak ze przy
opracowywaniu wniosku ustawodawczego nie uwzgledniono Zadnego z zalecen zawartych w kilku jego opiniach
w sprawie europejskich ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczefi (*°).

4.2, Ocena w toku kontroli sprawnosci przepiséw w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT)
pokazala, ze ryzyko naruszen prawa UE wplywajacych na zbiorowe interesy konsumentéw wzrasta ze wzgledu na
globalizacj¢ gospodarcza i cyfryzacje. Ponadto pewna liczba panstw czlonkowskich nie zapewnita skutecznych
mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen w przypadkach zbiorowych szkéd ani nie wdrozyla srodkow
ochronnych przewidzianych w zaleceniu Komisji Europejskiej z 2013 r. w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen (*°).

4.3, Nalezy zapewni¢ wszystkim obywatelom UE latwy i szybki dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Konsumenci
powinni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w przypadku szkody poniesionej w wyniku naruszenia umowy. To
samo jednak dotyczy przedsigbiorcéw, ktdrzy nie powinni stanowi¢ celu dzialan zwigzanych z naduzywaniem drogi
sadowej. Powodztwa zbiorowe sa instrumentem prawnym, a takze prawem proceduralnym i prawem podstawowym
umozliwiajacym sadowa ochrong powszechnych, Zbiorowych i indywidualnych intereséw o podobnym charakterze na
mocy art. 81 TFUE. Powddztwa te powinny mie¢ neutralny charakter i nie powinny ogranicza¢ si¢ do konsumentéw
(srodowisko, pracownicy, prawa MSP, energia, gospodarka dzielenia si¢, gospodarka o obiegu zamknigtym, platformy,
wszystkie prawa cyfrowe itp.)

(**)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR
w sporach konsumenckich) (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 63).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakaz6w zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. L 110 z 1.5.2009, s. 30).

(**) DzU.C 170z 5.6.2014, s. 68.

("% Zalecenie Komisji 2013/396/UE z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego
dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich
(Dz.U. L 201 z 26.7.2013, s. 60).
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4.4.  Pozadany jest zatem odpowiednio dopasowany system dochodzenia roszczen z tytutu szkéd zbiorowych. Powinien
on cechowac si¢ pragmatyzmem i racjonalnoscia pod wzgledem kosztéw, przewidywaé odpowiednie Srodki ochronne oraz
uwzgledniaé istniejace krajowe systemy sadowe (np. takie jak w Norwegii czy Danii). Dyrektywa UE powinna okresli¢
gléwne wytyczne w sprawie zharmonizowanych dziatan zbiorowych UE i jasno stwierdzi¢, co powinien regulowaé
instrument prawny UE, a jakie dziedziny nalezy pozostawi¢ panstwom czlonkowskim, zgodnie z zasada pomocniczosci.
Nalezy takze zadba¢ o to, by wdrazanie takiego systemu przyczynialo si¢ do bardziej wydajnego, szybkiego, przystepnego
cenowo i sprawiedliwego stosowania prawa, a takze umozliwi¢ uzyskanie skutecznego i catkowitego odszkodowania za
szkody i zapewni¢ stabilno$¢ mechanizmu poprzez odpowiednie finansowanie. Obecny wniosek Komisji nie zapewnia
osiggniecia tych celow.

4.5.  EKES uznaje starania Komisji, by wskaza¢ upowaznione podmioty mogace dochodzi¢ roszczen zbiorowych,
zgodnie z zasada pomocniczosci. Nalezy réwniez doprecyzowad, ze jurysdykcja oraz prawo wlasciwe powinny by¢
determinowane miejscem siedziby upowaznionego podmiotu. Ponadto EKES jest zdania, ze Komisja powinna bardziej
szczegbtowo przeanalizowal role sedziego przy stwierdzeniu spéjnosci wniosku oraz takie kwestie jak cigzar dowodu

xn

i dostarczenie dowodow; system orzekania — ,inter partes” lub ,erga omnes” oraz system odwotan.
4.6.  Wszystkie koszty prawne dziatari zbiorowych nalezy ponosi¢ zgodnie z krajowymi systemami pomocy prawnej.

4.7.  Organizacje konsumenckie lub organizacje spoleczefistwa obywatelskiego powinny méc uzyska¢ odpowiednie
srodki finansowe i doradztwo prawne w celu dochodzenia rekompensaty. Specjalne fundusze powinny poméc
upowaznionym podmiotom pokry¢ wynagrodzenia doradcéw prawnych. Panstwa czlonkowskie powinny wspieraé
tworzenie funduszy na pokrycie kosztéw sporéw dla upowaznionych podmiotow.

4.8.  Jesli chodzi o odszkodowania, proponowane przepisy nie regulujg w pelni kwestii zapewnienia konsumentom
rzeczywistych odszkodowan za doznana szkode. Wniosek powinien wyraznie odnosi¢ si¢ do zwrotu catkowitej kwoty
utraconej przez konsumentéw, bez wzgledu na poniesiong szkode.

4.9.  EKES niepokoi si¢ o ochrong praw przedsigbiorcéw, w tym o ochrong tajemnicy firmowej. Bez uszczerbku dla
ochrony konsumentéw, ktérzy poniesli szkode, EKES z zadowoleniem przyjalby wprowadzenie mechanizméw
gwarantujacych zachowanie poufnosci udzielanych informacji, nie tylko na etapie postgpowania, ale rowniez na etapie
koncowego rozstrzygniecia.

4.10.  Podobnie przedsigbiorcy z zadowoleniem przyjeliby mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w krétkim terminie, takze
za pomoca wyzej wymienionych alternatywnych mechanizméw rozwiazywania sporéw.

4.11.  EKES zwraca si¢ do Komisji o wlgczenie do wniosku dotyczacego zbiorowego dochodzenia roszczen zalecenia dla
panstw czlonkowskich, by wykorzystywaly innowacje technologiczne, tak jak to juz uczynily najbardziej zaawansowane
technologicznie podmioty ADR i ODR, w szczegdlnosci w odniesieniu do gromadzenia uczestnikéw dziatan zbiorowych.
Srodek ten powinien umozliwi¢ znaczne oszczednosci kosztéw ponoszonych przez organizatoréw dzialan zbiorowych
oraz organizacji konsumenckich, ktére zdecyduja si¢ do nich przystapi¢. Komisja powinna réwniez zachecaé do wymiany
najlepszych praktyk, ze szczegblnym uwzglednieniem gromadzenia danych dotyczacych wszystkich spraw bedacych
przedmiotem powddztwa zbiorowego.

4.12.  Komitet uwaza, ze zgodnie z zaleceniem zawartym w opinii w sprawie europejskich ram zbiorowego dochodzenia
roszczen ('7), konsumenci powinni mie¢ swobode w podejmowaniu decyzji, czy chcg uczestniczyé¢ w powddztwie
zbiorowym (opt-in), czy tez chca z tego udzialu zrezygnowad (opt-out). W szczegdlnosci EKES sadzi, ze wariant opt-in
bylby wlasciwym wariantem w przypadku niewielkiej liczby poszkodowanych, ktory poniesli znaczaca szkode, natomiast
wariant opt-out bylby bardziej odpowiedni w przypadku duzej liczby poszkodowanych, ktérzy doznali niewielkiej szkody.

Bruksela, dnia 20 wrzes$nia 2018 .

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") DzU.C 170z 5.6.2014, s. 68.
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