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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 12 lipca 2018 r. — ,,GVC Services (Bulgaria)” EOOD | Direktor na direkcija
»Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Sprawa C-458/18)
(2018/C 341/09)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,GVC Services (Bulgaria)” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” — Sofia

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2011/96/UE (') w zwigzku z zatacznikiem I czes¢ A lit. ab) nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze przez ,spotki utworzone wedlug prawa Zjednoczonego Krélestwa” rozumie si¢ takze spotki

zarejestrowane w Gibraltarze[?]

2) Czy art. 2 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy 2011/96/UE w zwigzku z zalgcznikiem I czg$¢ B nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze przez ,corporation tax w Zjednoczonym Krélestwie” rozumie si¢ takze podatek dochodowy od oséb

prawnych nalezny w Gibraltarze|[?]

(")  Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie

w przypadku spétek dominujacych i spélek zaleznych réznych paristw czlonkowskich, Dz.U. 2011, L 345, s. 8.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 3 maja 2018 r.
w sprawie T-431/12, Distillerie Bonollo i in. | Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 13 lipca 2018
r. przez Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd

(Sprawa C-461/18 P)
(2018/C 341/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (przedstawiciele: K. Adamantopoulos, P. Billiet, prawnicy)

Druga strona postgpowania: Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro

Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa, SL, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie T-431/12 w calosci oraz

— obcigzenie strony skarzacej przed Sadem poniesionymi przez wnoszacego odwolanie kosztami postgpowania

odwolawczego oraz kosztami postgpowania przed Sagdem w sprawie T-431/12.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi w uzasadnieniu $rodka odwolawczego jeden zarzut. Zgodnie z jego treScig zaskarzony
wyrok zostal wydany z oczywistym naruszeniem prawa polegajgcym na stwierdzeniu, Ze art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnot 21 Europe]skle] (rozporzadzenie podstawowe) ('), w uzupehnemu
ktorego zostalo przyjete rozporzadzenie nr 626/2012 (%), nie pozwala instytucjom UE na konstruowanie wartosci
normalnej badanego produktu na potrzeby obhczama marginesu dumpingu w ramach cze$ciowego przegladu okresowego,
jezeli w pierwotnym dochodzeniu antydumpingowym instytucje UE postuzyly si¢ zamiast tej metody kryterium
rzeczywistej sprzedazy krajowe;.

1. Wnoszacy odwolanie twierdzi, po pierwsze, ze konstruowanie wartosci normalnej produktu nie stanowi odmiennej
metodologii wzgledem ustalania warto$ci normalnej produktu w oparciu o kryterium rzeczywistej sprzedazy krajowej,
poniewaz celem obydwu jest jak najwierniejsze ustalenie wartosci normalnej przy uwzglednieniu szczegdlnych cech
kazdego przypadku oraz ewoluujacych w czasie kosztéw/ceny. Artykul 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego
przewidujg mianowicie szereg okoliczno$ci uzasadniajgcych postuzenie si¢ konstruowang wartoscig normalng
w przeciwienstwie do kryterium rzeczywistej sprzedazy krajowej dla celéw obliczania marginesu dumpingu
w poszczegdlnych przypadkach. Ograniczenie zakresu swobodnego uznania instytucji UE w zakresie konstruowania
warto$ci normalnej w ramach cze$ciowego przegladu okresowego, w sytuacji gdy we wczesniejszych dochodzeniach
postuzono si¢ w tym samym celu kryterium rzeczywistej sprzedazy krajowej, pozbawia instytucje mozliwosci
skorzystania z rozmaitych mozliwosci przewidzianych w art. 2 rozporzadzenia podstawowego. Biorac pod uwage
znaczna réznice w cenie kwasu winowego produkowanego w sposob naturalny i syntetyczny konstruowanie
analogicznej wartosci normalnej w Argentynie w rozporzadzeniu 626/2012 w najlepszy mozliwy sposob odzwierciedla
fakt, ze analogiczny argentynski producent kwasu winowego postuzyt si¢ metoda naturalng, ktéra jest znacznie drozsza
od wykorzystywanej przez wnoszacego odwolanie metody syntetycznej.

2. Po drugie wnoszacy odwolanie twierdzi w uzasadnieniu $rodka odwolawczego, ze w pierwotnym dochodzeniu
antydumpingowym zostaly zidentyfikowane dwie kategorie eksporteréw: eksporterzy wspoélpracujacy, tacy jak
wnoszgcy odwolanie, ktérym przyznano traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) zgodnie z art. 2 ust. 7
lit. b) rozporzadzenia podstawowego oraz eksporterzy niewspolpracujacy, ktérym nie przyznano traktowania na
zasadach rynkowych, w stosunku do ktorych instytucje UE stosowaly metodologie ,faktéw dostepnych” zgodnie z art.
18 rozporzadzenia podstawowego. W ramach czgSciowego przegladu okresowego, ktory doprowadzil do przyjecia
rozporzadzenia nr 626/2012, wspotpracujacym eksporterom, takim jak wnoszacy odwolanie, instytucje UE odméwity
traktowania na zasadach rynkowych i warto$¢ normalna zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego w odniesieniu do Argentyny, analogicznego panstwa wyznaczonego przez Komisje. Ta kategoria
eksporteré6w nie byla obecna na etapie pierwotnego dochodzenia. Z tego wzgledu, nawet jesli art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego mialby zostaé skonstruowany w taki sposéb, by zapobiec uzywaniu przez instytucje UE
w czgSciowym przegladzie okresowym konstruowanej warto$ci normalnej w przeciwiefistwie do rzeczywistej sprzedazy
krajowej, co nie mialo miejsca w rozpatrywanej sprawie, w dalszym ciagu nie zapobiegloby to wykorzystywaniu przez
instytucje UE konstruowanej wartosci normalnej w odniesieniu do nowej klasy eksporteréw wspodlpracujacych, ale
ktérym nie przyznano traktowania na zasadach rynkowych, zidentyfikowanych po raz pierwszy w ramach czgsciowego
przegladu okresowego.

3. Na koniec szereg ustaleit dokonanych w zaskarzonym wyroku pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem
UE oraz WTO dotyczacym ustalania warto$ci normalnej oraz zapewnienia obiektywnego pordéwnania cen oraz
poszanowania przystugujacego eksporterom prawa do obrony.

(") Dz.U. 2009, L 343, s. 51.
()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady nr 626/2012 w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 349/2012
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Méstsky soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 30 lipca 2018 r. — CS i in. | Ceské aerolinie a.s.

(Sprawa C-502/18)
(2018/C 341/11)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Méstsky soud v Praze



