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Sentencja

Artykuly 28 i 30 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania paristwa
czlonkowskiego, ktdre przewiduje, ze podstawg wymiaru sktadek pobieranych od rocznego obrotu spétki, pod warunkiem ze osigga on lub
przekracza okreslong kwote, oblicza si¢ z uwzglednieniem wartosci reprezentatywnej dla towaréw przemieszczonych przez podatnika lub
na jego rachunek, do celow dziatalnosci jego przedsigbiorstwa, z tego paristwa cztonkowskiego do innego paristwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, przy czym wartos¢ te uwzglednia si¢ z chwilg tego przemieszczenia, podczas gdy w sytuacji Riedy towary te sg
przemieszczane przez podatnika lub na jego rachunek, do celow dziatalnosci jego przedsigbiorstwa, w obrebie danego paristwa
czbonkowskiego, ich warto$¢ uwzglednia sig w tej podstawie wymiaru dopiero przy ich pézniejszej sprzedazy, o ile:

— po pierwsze, wartosC tych towardw nie jest ponownie zaliczana do tej podstawy wymiaru przy ich péZniejszej sprzedazy w tym samym
patistwie czbonkowskim,

— po drugie, ich warto$C jest odliczana od tej podstawy, jesli towary te nie sq przeznaczone do sprzedazy w innym paristwie
czlonkowskim [ub nie zostaly sprzedane i zostaly przekierowane z powrotem do parstwa czlonkowskiego pochodzenia, oraz

— po trzecie, korzysci wynikajgce z przeznaczenia tych skladek nie pokrywajg w petni obcigzenia produktu krajowego wprowadzanego
do obrotu na rynku krajowym podczas wprowadzania do obrotu, czego ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() DzU.C1122z10.4.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Asociaciéon Nacional de
Productores de Ganado Porcino | Administracion del Estado

(Sprawa C-169/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34 i 35 TFUE — Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia
ilosciowe — Srodki o skutku réwnowazinym — Ochrona Swifi — Produkty wytwarzane lub sprzedawane
w Hiszpanii — Normy jakosci dla migsa, szynki, lopatki i schabu ze $wifi rasy iberyjskiej — Warunki

dotyczgce uzywania nazwy ,,de cebo” — Poprawa jako$ci produktow — Dyrektywa 2008/120/WE — Zakres
stosowania)

(2018/C 276/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino

Strona pozwana: Administracién del Estado
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Sentencja

1) Artykuly 34 i 35 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— artykut 34 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktérym nazwa handlowa ,iberico de cebo” moze by¢ przyznana jedynie produktom spetniajgcym okreslone wymogi ustanowione
w tym uregulowaniu krajowym, poniewaz to uregulowanie pozwala na przywoz i wprowadzanie do obrotu produktow z paristw
czlonkowskich innych niz paristwo, w ktorym przyjeto omawiane uregulowanie krajowe, pod nazwami, ktérymi opatrzone sg te
produkty zgodnie z uregulowaniem paristwa cztonkowskiego ich pochodzenia, nawet jesli sg one podobne do nazw okreslonych
w uregulowaniu krajowym spornym w postepowaniu gléwnym, zblizone do nich lub z nimi zbiezne;

— artykut 35 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postgpowaniu gtéwnym.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimalne normy ochrony $wi,
w zwigzku z art. 12 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak sporne w postgpowaniu gléwnym, uzalezniajgcemu uzywanie niektérych nazw handlowych w odniesieniu do produktéw
ze Swirl rasy iberyjskiej wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii od przestrzegania przez producentéw warunkéw hodowli $wiri
rasy iberyjskiej bardziej restrykcyjnych niz warunki przewidziane w tym art. 3 ust. 1 lit. a) i minimalnego wieku przy uboju
wynoszgcego dziesigé miesigcy.

() DzU.C 195z 19.6.2017.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 czerwca 2018 r. — Lubrizol France SAS [ Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-223/17 P) ()

[Odwolanie — Wspélna taryfa celna — Autonomiczne cla na niektére produkty rolne i przemystowe —
Whioski o zawieszenie cel — Rozporzgdzenie (UE) nr 1344/2011 — Przyznanie zawieszenia cel — Sprzeciw —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1387/2013 — Zniesienie zakwestionowanych zawieszeii — Poréwnywalne produkty

dostgpne w wystarczajgcych ilosciach na rynku Unii]

(2018/C 276/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Lubrizol France SAS (przedstawiciele: R. MacLean, solicitor, wspierany przez A. Bochon, avocat)
Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Balta i F. Florindo Gijén, pelnomocnicy), Komisja

Europejska (przedstawiciele: A. Lewis i A. Caeiros, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Lubrizol France SAS pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C221z10.7.2017.



