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Parlament kwestionuje wybor tej podstawy prawnej dokonany przez Rade, poniewaz na art. 349 TFUE nie moga opierac si¢
wszystkie przyjete Srodki, lecz jedynie niektére z nich, ktére polegaja na odstepstwie od stosowania prawa Unii na Majotcie.
Tymczasem zaskarzone rozporzadzenie dotyczy réwniez dziedzin z zakresu wspdlnej polityki rybotéwstwa i ochrony
zdrowia publicznego, przy czym $rodki te nie sg szczegdlnie uzasadnione strukturalng sytuacja gospodarcza i spoleczna
Mayotty.

Zdaniem Parlamentu, majac na uwadze rézne przedmioty regulacji, sporny akt powinien zostal zatem przyjety na
podstawie art. 43 ust. 2, art. 168 ust. 4 pkt b) i art. 349 TFUE lacznie, a nie wylacznie na podstawie ostatniego
z wskazanych artykutow.

()  DzU.L 354, s. 86.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Rady 2013/64/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 91/
271/EWG i 1999/74/WE oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2006/7/WE, 2006/25/WE
i 2011/24|UE w zwigzku ze zmiana statusu Majotty wzgledem Unii Europejskiej (*);

— utrzymanie w mocy skutkéw dyrektywy 2013/64/UE do czasu wejscia w zycie nowej dyrektywy opartej na wlasciwej
podstawie prawnej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zada stwierdzenia niewaznosci dyrektywy Rady 2013/64/UE, ktéra zostata przyjeta na podstawie art. 349 TFUE.

Komisja zarzuca Radzie przyjecie owej dyrektywy, cho¢ Komisja proponowata przyjecie owego aktu w oparciu o sektorowe
podstawy prawne, a mianowicie art. 43 ust. 2, art. 114, art. 153 ust. 2, art. 168 i art. 192 ust. 1 TFUE.

Komisja uwaza, ze zgodnie z celem zaskarzonej dyrektywy, art. 349 TFUE nie moze by¢ uzyty jako wazna podstawa
prawna. Ow art. 349 TFUE ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy chodzi o odstapienie od zasady zastosowania prawa
pierwotnego do region6w najbardziej oddalonych, jak ustanowiono w art. 355 ust. 1 TFUE. Tymczasem, sporna dyrektywa,
jedynie dostosowuje prawo wtorne bez odstepstwa od traktatéw, aby zareagowal na sytuacje powstala w zwigzku ze
zmiang statusu Majotty. Interpretacje t¢ potwierdza nie tylko brzmienie art. 349 TFUE, lecz réwniez system podstaw
prawnych traktatu, a takze geneza owego artykutu.

() DzU.L 355,s. 8.



