
Zarzuty i główne argumenty 

Skarżące wnoszą o stwierdzenie nieważności rozporządzenia 
Komisji (UE) nr 944/2013 z dnia 2 października 2013 r. dosto­
sowującego do postępu naukowo-technicznego rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie 
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin 
(rozporządzenia CLP) (Dz.U. L 261, s. 5) w części, w której 
pak, smoła węglowa wysokotemperaturowa, numer CAS 
65996-93-2 (zwany dalej „CTPHT”), jest klasyfikowany jako 
„Aquatic Acute 1 (H400)” i „Aquatic Chronic 1 (H410)” (zwanej 
dalej „zaskarżonym aktem”). 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty. 

1) Zaskarżony akt jest niezgodny z prawem, gdyż narusza 
przepisy rozporządzenia REACH i rozporządzenia CLP 
dotyczące zaklasyfikowania materiałów jako toksycznych 
dla środowiska wodnego oraz badań, które należy uznać 
w tym zakresie, jak też zasadę równego traktowania, w 
zakresie w jakim odrzuca badania przeprowadzone zgodnie 
z rozporządzeniem REACH i wytycznymi OECD i wymaga 
przeprowadzenia testów, które nie są oparte na uznanej 
metodzie standardowej. 

2) Zaskarżony akt jest niezgodny z prawem, gdyż jest oparty 
na oczywistym błędzie w ocenie, bo nie uwzględniono w 
nim obojętnych właściwości CTPHT, które mają wyraźne 
istotne oddziaływanie na badanie światłem UV i na zasto­
sowanie metody podsumowującej. Określono w nim współ­
czynniki M dla składników PAH, nie dokonując prawidłowej 
oceny przywołanych badań, i odrzucono informacje dostar­
czone przez skarżące bez wystarczającego uzasadnienia. 

3) Zaskarżony akt jest niezgodny z prawem, gdyż narusza 
zasady przejrzystości i prawa do obrony obowiązujące w 
prawie Unii. 

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2014 r. — Republika 
Czeska przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa T-27/14) 

(2014/C 85/38) 

Język postępowania: czeski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. 
Vláčil, T. Müller, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Europejskiej 
C(2013) 7221 final z dnia 4 listopada 2013 r. wzywającej 
do uchylenia decyzji czeskiego ministra handlu i przemysłu, 
która przyznaje w odniesieniu do instalacji przeznaczonych 
do magazynowania gazu w miejscowości Dambořice 
odstępstwo od krajowych przepisów prawnych wykonują­
cych dyrektywę 2003/55/WE ( 1 ) dotyczącą zasad dostępu 
osób trzecich, oraz 

— obciążenie Komisji Europejskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia art. 266 ust. 1 TFUE 

Skarżąca podnosi w tym względzie, że Komisja wydała 
zaskarżoną decyzję, działając w sposób ewidentnie 
sprzeczny z wyrokiem Sądu z dnia 6 września 2013 r. w 
sprawie T-465/11 Globula przeciwko Komisji. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia art. 22 ust. 4 dyrektywy 
2003/55/WE 

Skarżąca podnosi w tym zakresie, że Komisja wydała zaska­
rżoną decyzję po upływie terminu przewidzianego w art. 22 
ust. 4 dyrektywy 2003/55/WE. 

( 1 ) Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 
czerwca 2003 r. dotycząca wspólnych zasad rynku wewnętrznego 
gazu ziemnego i uchylająca dyrektywę 98/30/WE (Dz.U. L 176, 
s. 57). 

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2014 r. — Laverana 
GmbH & Co. KG przeciwko OHIM (BIO — INGRÉDIENTS 

VÉGÉTAUX — PROPRE FABRICATION) 

(Sprawa T-30/14) 

(2014/C 85/39) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Niemcy) 
(przedstawiciele: J. Wachinger i M. Zöbisch, Rechtsanwälte)
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Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listopada 2013 r. 
wydanej w sprawie R 1749/2013-4 i zezwolenie na publi­
kację zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego nr 
11 642 527 dla towarów i usług z klas 3, 5 i 35; 

— pomocniczo, stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listo­
pada 2013 r. wydanej w sprawie R 1749/2013-4 i przeka­
zanie sprawy do Urzędu celem wydania nowej decyzji; 

— pomocniczo, stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listo­
pada 2013 r. wydanej w sprawie R 1749/2013-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny biało-czarny 
znak towarowy, zawierający elementy słowne „BIO — INGRÉ­
DIENTS VÉGÉTAUX — PROPRE FABRICATION” dla towarów i 
usług należących do klas 3, 5 i 35 — Zgłoszenie wspólnoto­
wego znaku towarowego nr 11 642 527. 

Decyzja eksperta: Częściowa odmowa rejestracji. 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2014 r. — Secop 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-79/14) 

(2014/C 85/40) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Secop (Flensburg, Niemcy) (przedstawiciele: U. 
Schnelle i C. Aufdermauer, Rechtsanwälte) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 
2013 r. Aiuto di Stato SA.37640, C(2013) wersja osta­
teczna — Aiuti per il salvataggio a favore di ACC Compres­
sors S.p.A., Italia [pomoc państwa SA.37640, C(2013) 
wersja ost.; pomoc ratunkowa na rzecz ACC Compressors 
S.p.A., Włochy] na podstawie art. 264 ust. 1 TFUE; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postepowania na 
podstawie art. 87 § 2 regulaminu postępowania przed 
Sądem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 296 TFUE 

— Skarżąca podnosi braki w uzasadnieniu zaskarżonej 
decyzji. Twierdzi ona, że Komisja pomimo wiedzy 
odnośnie do okoliczności stanu faktycznego w związku 
z równoległym postępowaniem w przedmiocie kontroli 
fuzji skarżącej w zakresie nabycia aktywów należących 
do spółki zależnej beneficjenta pomocy, nie uwzględniła 
konsekwencji wynikających z tej okoliczności dla oceny 
zdolności do otrzymania pomocy beneficjenta pomocy, 
ani dla skarżącej szczególnych skutków pozytywnej 
decyzji w przedmiocie pomocy. 

2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu traktatów 

— Skarżąca powołuje naruszenie art. 107 ust. 3 lit. c) 
TFUE. W tym względzie twierdzi ona miedzy innymi, 
że beneficjenta pomocy należy zakwalifikować jako 
niezdolnego do konkurencji oraz jako nowe przedsię­
biorstwo powstałe wskutek środków restrukturyzacyj­
nych. Beneficjentka pomocy została pozbawiona
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