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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 944/2013 z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. dosto-
sowujgcego do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin
(rozporzadzenia CLP) (Dz.U. L 261, s. 5) w czeSci, w ktorej
pak, smola weglowa wysokotemperaturowa, numer CAS
65996-93-2 (zwany dalej ,CTPHT"), jest klasyfikowany jako
»2Aquatic Acute 1 (H400)" i ,Aquatic Chronic 1 (H410)" (zwanej
dalej ,zaskarzonym aktem”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz narusza
przepisy rozporzadzenia REACH i rozporzadzenia CLP
dotyczace zaklasyfikowania materialéw jako toksycznych
dla $rodowiska wodnego oraz badan, ktére nalezy uznaé
w tym zakresie, jak tez zasade réwnego traktowania, w
zakresie w jakim odrzuca badania przeprowadzone zgodnie
z rozporzadzeniem REACH i wytycznymi OECD i wymaga
przeprowadzenia testéw, ktére nie s3 oparte na uznanej
metodzie standardowe;.

2) Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz jest oparty
na oczywistym bledzie w ocenie, bo nie uwzgledniono w
nim obojetnych wihasciwosci CTPHT, ktére maja wyrazne
istotne oddzialywanie na badanie $wiatlem UV i na zasto-
sowanie metody podsumowujacej. Okreslono w nim wsp6l-
czynniki M dla sktadnikéw PAH, nie dokonujac prawidlowej
oceny przywolanych badan, i odrzucono informacje dostar-
czone przez skarzace bez wystarczajgcego uzasadnienia.

3) Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz narusza
zasady przejrzystoéci i prawa do obrony obowiazujace w
prawie Unii.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2014 r. — Republika
Czeska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-27[14)
(2014/C 85/38)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J.
Viacil, T. Miller, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji Europejskiej
C(2013) 7221 final z dnia 4 listopada 2013 r. wzywajacej
do uchylenia decyzji czeskiego ministra handlu i przemystu,
ktéra przyznaje w odniesieniu do instalacji przeznaczonych
do magazynowania gazu w miejscowoSci Dambofice
odstepstwo od krajowych przepiséw prawnych wykonuja-
cych dyrektywe 2003/55/WE (') dotyczaca zasad dostepu
oséb trzecich, oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 ust. 1 TFUE

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja wydala
zaskarzong decyzje, dzialajagc w  sposéb  ewidentnie
sprzeczny z wyrokiem Sadu z dnia 6 wrze$nia 2013 r. w
sprawie T-465/11 Globula przeciwko Komisji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 22 ust. 4 dyrektywy
2003/55/WE

Skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze Komisja wydata zaska-
rzong decyzje po uplywie terminu przewidzianego w art. 22
ust. 4 dyrektywy 2003/55/WE.

—

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176,
s. 57).

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2014 r. — Laverana
GmbH & Co. KG przeciwko OHIM (BIO — INGREDIENTS
VEGETAUX — PROPRE FABRICATION)

(Sprawa T-30/14)
(2014/C 85/39)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Niemcy)
(przedstawiciele: J. Wachinger i M. Zobisch, Rechtsanwilte)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2014 r. — Secop

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listopada 2013 r.
wydanej w sprawie R 1749/2013-4 i zezwolenie na publi-
kacj¢ zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr
11 642 527 dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 35;

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listo-
pada 2013 r. wydanej w sprawie R 1749/2013-4 i przeka-
zanie sprawy do Urzedu celem wydania nowej decyzji;

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listo-
pada 2013 r. wydanej w sprawie R 1749/2013-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny biato-czarny
znak towarowy, zawierajacy elementy stowne ,BIO — INGRE-
DIENTS VEGETAUX — PROPRE FABRICATION” dla towardw i
ustug nalezacych do klas 3, 5 i 35 — Zgloszenie wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 11 642 527.

Decyzja eksperta: CzeSciowa odmowa rejestracji.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009.

przeciwko Komisji
(Sprawa T-79/14)
(2014/C 85/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Secop (Flensburg, Niemcy) (przedstawiciele: U.
Schnelle i C. Aufdermauer, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia
2013 r. Aiuto di Stato SA.37640, C(2013) wersja osta-
teczna — Aiuti per il salvataggio a favore di ACC Compres-
sors S.p.A., Italia [pomoc pafistwa SA.37640, C(2013)
wersja ost.; pomoc ratunkowa na rzecz ACC Compressors
S.p-A., Wlochy] na podstawie art. 264 ust. 1 TFUE;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania na
podstawie art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 296 TFUE

— Skarzaca podnosi braki w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Twierdzi ona, ze Komisja pomimo wiedzy
odnosnie do okolicznosci stanu faktycznego w zwiazku
z réwnoleglym postepowaniem w przedmiocie kontroli
fuzji skarzacej w zakresie nabycia aktywéw nalezacych
do spolki zaleznej beneficjenta pomocy, nie uwzglednita
konsekwencji wynikajacych z tej okolicznosci dla oceny
zdolnoséci do otrzymania pomocy beneficjenta pomocy,
ani dla skarzacej szczegblnych skutkéw pozytywnej
decyzji w przedmiocie pomocy.

2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu traktatéw

— Skarzaca powoluje naruszenie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE. W tym wzgledzie twierdzi ona miedzy innymi,
ze beneficjenta pomocy nalezy zakwalifikowal jako
niezdolnego do konkurencji oraz jako nowe przedsie-
biorstwo powstale wskutek sSrodkéw restrukturyzacyj-
nych. Beneficjentka pomocy zostala pozbawiona
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