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Dnia 3 lipca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regiondw dotyczgcego wartosci dodanej strategii makroregionalnych

COM(2013) 468 final.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny jednomyslnie przyjal nast¢pujaca opinie:

1. Wstep

1.1 W kwietniu 2011 r. Rada zwrdcita si¢ do Komisji Euro-
pejskiej o doprecyzowanie koncepcji odnoszacych sie do przy-
gotowania strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyc-
kiego (zwanej dalej: EUSBSR) oraz strategii Unii Europejskiej na
rzecz regionu Dunaju (zwanej dalej: EUSDR), ocen¢ wartosci
dodanej tychze strategii i ztozenie do czerwca 2013 r. sprawoz-
dania Radzie i Parlamentowi. W grudniu 2012 r. Rada zwrocita
si¢ do Komisji o przedstawienie strategii Unii Europejskiej na
rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Jofiskiego do kofica
2014 r., z uwzglednieniem wynikéw tej oceny.

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przygo-
towal na pro$be Komisji opini¢ dotyczgca powstatego w ramach
powyzszych wytycznych sprawozdania odnoszacego si¢ do
warto$ci dodanej strategii makroregionalnych.

1.3 Niniejsza opinia EKES-u co do zasady nie moze odnosié
si¢ do przygotowania strategii makroregionalnych regionu atlan-
tyckiego (1) i Srédziemnomorskiego (?) ani do zalecen sformulo-
wanych przez EKES.

2. Streszczenie i wnioski

2.1  EKES zgadza si¢ ze sformulowanymi w sprawozdaniu
najwazniejszymi stwierdzeniami.

(") Opinia EKES-u w sprawie strategii UE na rzecz obszaru Oceanu Atlan-
tyckiego, Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 24.

(%) Opinia EKES-u w sprawie opracowania strategii makroregionalnej na
rzecz rozwoju spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w basenie
Morza Srddziemnego (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku Urzedo-

wym)

2.1.1  Koncepcja makroregionalna oparta na zasadzie podej-
$cia oddolnego moze dawal realna odpowiedz na stojace przed
regionami wyzwania. Koncepcje zastosowane przy dwéch
dotychczasowych europejskich eksperymentach makroregional-
nych okazaly si¢ by¢ udanymi i skutecznymi $rodkami wzmac-
niania spéjnosci i konwergencji spolecznej, gospodarczej oraz
regionalnej.

2.1.2  Podejicie makroregionalne zaréwno w wymiarze poli-
tycznym, ekologicznym, jak i spoleczno-gospodarczym
mogloby by¢ dobrym narzedziem wzmocnienia wspotpracy
miedzy pafstwamifregionami europejskimi, tagodzenia dazen
nacjonalistycznych poprzez wigksze zrozumienie spoleczne,
wzajemny szacunek i akceptacje, jak réwniez przyczyniania
si¢ do realizacji zatozen strategii ,Europa 2020” poprzez wytwa-
rzanie europejskiej warto$ci dodanej dla poszczegélnych grup
intereséw.

2.1.3  Strategie makroregionalne mogg by¢ dobrymi narze-
dziami walki z niedociggnieciami komunikacyjnymi oraz $rod-
kiem informowania mieszkancéw. Mieszkaficom i wiasciwym
przedsigbiorstwom trzeba lepiej przedstawiaé biezace programy
i projekty realizowane w ich miejscowosciach i regionach.

2.1.4  Wspdlpraca makroregionalna na réwnych zasadach
jest nowg koncepcja polityki europejskiej. Jej pierwsze sukcesy
dobrze odzwierciedlajg rozwijajace si¢ w dwoch makroregio-
nach wspdlne myslenie strategiczne, nawigzane stosunki insty-
tucjonalne i bardziej kreatywne planowanie. Nowo powstajace
projekty i inicjatywy oraz sukces wspdlnych dziatan wykracza-
jacy poza ,sfere zwyklych impresji”, uzasadniajg wspdlne wysitki
regionalnych podmiotéw spoteczno-gospodarczych.
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2.1.5  EKES zgadza si¢ ze sformulowanymi w sprawozdaniu
najwazniejszymi wnioskami:

— korzystniejsze byloby wyznaczenie mniejszej liczby priory-
tetow,

— istnieje potrzeba silnego zaangazowania politycznego,

— istnieje potrzeba zwigkszenia Zrddel dostepnego finansowa-
nia,

— kwestiag kluczows jest wzmacnianie wiedzy administracyjnej
(zarzadzanie, organizacja),

— bardzo wazne jest ilosciowe i jakoSciowe mierzenie rezul-
tatdbw oraz ich ocena,

— nalezy zmniejsza¢ obcigzenia administracyjne.

2.2 EKES zwraca uwage, ze wspOlpraca makroregionalna jest
czgcig procesu umacniania demokracji w UE i wzmacniania
inicjatyw ,oddolnych”. Jest ona pozytywnym katalizatorem,
ktéry chroni i uzupelnia podstawowe wartosci UE.

2.3 EKES uznaje rzetelno$¢ sprawozdania pod wzgledem
metodologicznym oraz zasadno$¢ przeprowadzenia szeroko
zakrojonych badafi, zwlaszcza je$li wezmie sie pod uwage
stabo jak dotad rozwinigta metodologie badania strategii makro-
regionalnych oraz brak indywidualnych wskaznikéw statystycz-
nych.

2.4 EKES przychyla si¢ do wnioskéw Rady sformulowanych
w czerweu 2012 r., wedle ktorych nalezy dazy¢ do udoskona-
lenia wewnetrznego rynku unijnego i poprawy konkurencyjno-
Sci. Niestety poza ogdlnymi zasadami — integracja, koordynacja,
wspolpraca, wielopoziomowym sprawowaniem rzadéw i part-
nerstwem — Rada nie przyczynia si¢ do urzeczywistnienia stra-
tegii makroregionalnych za pomoca dodatkowych narzedzi
merytorycznych.

2.5 EKES zwraca uwage na to, ze wedle oceny ekspertow
gléwnym problemem jest brak harmonii migdzy zdecentralizo-
wana wolg polityczna a finansowaniem.

2.6 Wysuniecie na plan pierwszy zrownowazonego rozwoju
(patrz: ,niebieski” i ,zielony” wzrost) oraz rozbudowy infra-
struktury jest naturalnym nastepstwem myslenia makroregional-
nego, co wytwarza europejska warto$¢ dodana.

2.7 Jednak w natychmiastowej i krotkiej perspektywie
czasowej zwigkszenie europejskiej wartosci dodanej zalezne
jest od aktywnosci gospodarczej dzigki zwigkszeniu PKB oraz
zatrudnienia.

2.8  Zdaniem EKES-u zasada ,3 x nie” stracila juz aktualno$¢:
w  Srednioterminowych ramach finansowania na lata
2014-2020 przewidziano odpowiednie $rodki, rozbudowuje
si¢ system administracyjny i instytucjonalny w celu ulatwienia
zarzadzania, a wspélne ramy strategiczne zawieraja konieczne
regulacje. W celu wzmacniania innowacji, wspierania MSP,
tworzenia sieci kontaktéw i wzrostu zatrudnienia nalezaloby
przy ocenie polityki wsparcia okazaé wigksze zrozumienie dla
przejscia na zasade¢ ,3 x tak” w odniesieniu do strategii makro-
regionalnych.

2.9  Strategia makroregionalna powinna stanowi¢ priorytet
na okres programowania 2014-2020 poprzez polgczenie
,nowego” modelu wspdlpracy terytorialnej w ramach uméw
o partnerstwie oraz programéw operacyjnych (EFRR, EFS,
EFRROW, EFMR), ze szczegblnym uwzglednieniem ,rozwoju
makroregionalnego kierowanego przez spoleczno$¢”, charakte-
ryzujacego si¢ nastepujacymi cechami:

— skupiajacego si¢ na okreslonych obszarach,

— kierowanego przez spoleczno$¢ w oparciu o makroregio-
nalne grupy dzialania sktadajace si¢ z os6b reprezentujacych
interesy spoleczno-ekonomiczne sektora publicznego oraz

prywatnego,

— prowadzonego w oparciu o zintegrowane, wielosektorowe,
specyficzne dla obszaru, lokalne strategie rozwojowe,

— opracowanego z uwzglednieniem  makroregionalnych

potrzeb i mozliwosci.

2.10  ,Rozwdj makroregionalny kierowany przez spolecz-
no$¢” bedzie:

— zachecal spolecznosci makroregionalne do opracowywania
oddolnego podejscia w sytuacjach, w ktérych zajdzie
potrzeba odpowiedzi na wyzwania wymagajace zmian
strukturalnych,

— budowal potencjal spotecznosci i stymulowal innowacje
(facznie z innowacjami spolecznymi), przedsigbiorczosé
oraz zdolnosci przystosowawcze poprzez zachecanie do
rozwijania oraz odkrywania niewykorzystanego potencjatu
w ramach spolecznosci i terytoriow;

— wspieral wielopoziomowe sprawowanie rzadéw, dajac
spofecznosciom makroregionalnym mozliwos¢ pelnego
udzialu w ksztaltowaniu sposobu wdrazania celow UE we
wszystkich obszarach.

211 EKES moze w ramach samodzielnej inicjatywy
rozwazy¢ przygotowanie przekrojowej analizy znaczenia stra-
tegii makroregionalnych dla Europy w przysztosci. Sformutuje
takze propozycje, jak dostosowac te strategie w celu osiagniecia
jednolitej praktyki europejskiej w zakresie rozwoju.
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3. Rezultaty

3.1 W Sprawozdaniu Komisji stwierdza si¢, zZe wedle
raportéw wykonawczych odnoszacych si¢ zaréwno do EUSBSR,
jak i do EUSDR, strategie makroregionalne przyczynily si¢ do
opracowania nowych projektow i przy$pieszyly realizacje istnie-
jacych projektéw transnarodowych. Przyczynily sie takze do
rozbudowy sieci i daly impuls do rozpoczecia wspdlnych
inicjatyw w danym regionie. ,Pionierskie” projekty moga by¢
doskonaly sitg sprawczg, a zarazem wzorem do na$ladowania
dla makroregionéw.

3.1.1 W ramach EUSBSR, jako pierwszej godnej naslado-
wania strategii makroregionalnej, przy pomocy 3 gléwnych
celow i 15 priorytetéw juz w poczatkowych dzialaniach
z duzg pewnoscig wyznaczono granice tych obszardw, ktore
moga by¢ glownymi celami wspélpracy regionalnej i zarazem
skutecznymi instrumentami realizacji europejskich = strategii
specjalistycznych i horyzontalnych.

3.1.2  Rozwdj sektora morskiego, wzmacnianie powigzan
miedzy regionami, inwestycja w przyszlos¢ ludzi oraz we
wzrost gospodarczy — to obszary docelowe, ktére dotychczas
wykorzystywano jako punkt wyjscia pomocny przy opracowy-
waniu koncepcji rozwojowych innych makroregionéw.

3.2 EUSDR, ktéra jest druga przyjeta strategia makroregio-
nalng, zawiera 4 gléwne cele i 11 priorytetdw, za pomocy
ktérych odpowiednio ukierunkowano, a zarazem wzbogacono
myslenie regionalne oraz zakresy wspdlnych dzialan.

3.2.1 Podobnie jak w przypadku zakreséw tematycznych
EUSBSR, dominujg w niej priorytety $srodowiskowe i infrastruk-
turalne (polaczenie regionéw, ochrona $rodowiska, wzmoc-
nienie regionéw), aczkolwiek propozycje i projekty dotyczace
polepszenia dobrobytu gospodarczo-spolecznego odzwiercied-
lajg zamiar polityczny dostosowania si¢ do strategii ,Europa
2020".

3.3 EKES w wielu opracowaniach zgadza si¢ z dazeniem
Unii do jak najskuteczniejszego i jak najbardziej efektywnego
wykorzystania dostepnych Srodkéw. W tym celu konieczne jest
zharmonizowanie instrumentéw i wzmocnienie wspdlnych
dzialan. Wymogiem oczywistym jest zaangazowanie Zrddel
,zewnetrznych”. Réwniez na tym polu w ramach strategii
makroregionalnych uzyskano nowe rezultaty (sprawozdanie
podaje przyklad regionu Baden-Wiirttemberg albo koordynacji
kapitalu wysokiego ryzyka).

3.4  Zaréwno dwie omawiane strategie, jak i dotychczasowe
opinie z inicjatywy wlasnej EKES-u, w szczegélnosci w sprawie
strategii makroregionalnych dla regionu $rédziemnomorskiego
oraz atlantyckiego, pokazaly wage wspOlpracy politycznej
i gospodarczej z krajami nienalezacymi do Unii i zwrdcily
uwage na mozliwo$¢ obniZenia szeregu zagrozen w zakresie
polityki bezpieczefistwa, np. w zakresie zarzadzania problemem
nielegalnej imigracji itd.

3.5  EKES zwraca szczegblng uwage na duze znaczenie opra-
cowywanych badZ bedacych w fazie negocjacji umoéw partner-
skich. Przy ich uzgadnianiu nalezy domaga¢ si¢ uwzglednienia

kontekstu makroregionalnego, odpowiedniej koordynacji z part-
nerami spolecznymi, ,horyzontalnej koordynacji” miedzy
krajami i regionami w zakresie zalecen i projektéw wystepuja-
cych w poszczegdlnych programach operacyjnych, a takze
aktywnego udziatu sfery spolecznej, gospodarczej i cywilnej.

4. Zalecenia

4.1  Zdaniem EKES-u konieczne i mozliwe jest dalsze posze-
rzanie i poglebianie przyjetych zasad.

4.2 Bledem byloby uznawanie makroregionéw jedynie za
zjawisko geograficzne — nalezy wziag¢ pod uwage kompleksowe
powiazania spoleczne, gospodarcze, historyczne.

4.3 Sformutowanie ,wspdlnych wyzwan” oraz ,wzmocnionej
wspOlpracy” w celu zwigkszenia spdjnosci ogranicza mozliwos¢
interpretacji funkcjonalnej wykraczajacej poza granice makrore-
gionu, a takze mozliwo$¢ oddzialywania na paneuropejskie
procesy rozwojowe i procesy dotyczace spojnosci.

44 W sprawozdaniu nie zdefiniowano pojecia ,wartosci
dodanej” w odniesieniu do makroregionéw. Zdaniem EKES-u
warto$¢ dodana w przypadku strategii makroregionalnych —
nie moze oznaczaé nic innego niz osiagnigcie takich wartosci,
ktére nie moglyby powsta¢ jedynie w wyniku samodzielnych
dzialan region6w badz panstw cztonkowskich albo moglyby
powstaé jedynie przy zwigkszonych nakladach lub przy obni-
zonej efektywnosci.

4.5 O ile swego czasu przyjecie zasady ,3 x nie” bylo zrozu-
miale, to obecnie, kiedy odnowa nadal jest niepewna i wymaga
wzmocnienia, byloby to juz tozsame z rezygnacja z ogdlnoeu-
ropejskiej wartosci dodane;.

4.6 Obecne strategie makroregionalne odzwierciedlaja euro-
pejskie stanowisko, wedtug ktérego dostgpne w poszczegdlnych
regionach instrumenty i $rodki mogg by¢ wykorzystywane
z wigksza efektywnoscia przy odpowiedniej wspétpracy i koor-
dynacji na terenie uczestniczacych w przedsiewzigciu pafstw
czlonkowskich i regiondéw (przy stosunkowo malo ingerujacej
postawie Komisji Europejskiej). To przyczynia si¢ do wzrostu
wytwarzanej na poziomie makroregionalnym europejskiej
wartosci dodane;j.

4.7  Zdaniem EKES-u istnieje duze prawdopodobieristwo, ze
ogblnoeuropejska warto§¢ dodana wytwarzana na poziomie
makroregionalnym znacznie wzrostaby w wyniku rozwoju
dodatkowych instrumentéw, zwigkszenia zdolnoSci prawnej
i instytucjonalnej oraz zaangazowania dodatkowych Srodkéw.

4.8  Jezeli oceniamy koncepcje rozwojowe Unii Europejskiej
do 2020 r. oraz niektére zalecenia ogdlnoeuropejskie, jak np.
instrument ,taczac Europg” i nalezace do niego wyodrebnione
fundusze finansowe, to na kazdym poziomie inwestycji, czy
koncepcji rozwojowych realizowanych przy uzyciu zrédel euro-
pejskich nalezy zapytaé o ,warto$¢ dodang”.
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4.9  Rozszerzanie takich $rodkéw na poziomie makroregio-
nalnym jest nieodlacznym warunkiem realizacji strategii ,Europa
2020

4.10  Zdaniem EKES-u poszerzanie ram politycznych, insty-
tucjonalnych, prawnych i finansowych przy jednoczesnym
rozliczaniu z ,europejskiej warto$ci dodane;j”:

— przyczynialoby si¢ do szybszego wyjscia z kryzysu,

— w perspektywie przyszlosci Europy, poprzez reformy insty-
tucji europejskich i $Sledzenie regulacji mozna by zaobser-
wowacé na ile wlasne dzialania niektérych panstw czlonkow-
skich odpowiadajg logice europejskiej i mozna by dosto-
sowaé je do ,europejskiej wartosci dodanej”, nawet wtedy,
gdy w danych strategiach rozwojowych czy inwestycjach nie
wykorzystuje si¢ bezposrednio Srodkéw europejskich.

— moze stanowi¢ znaczng warto$¢ dodang na polu wzrostu
i tworzenia miejsc zatrudnienia.

411  Zdaniem EKES-u wzmocnienie rzadéw politycznych
i zorientowanych na rozwdj na polu oddzialywania strategii
makroregionalnej charakteryzuje si¢ znaczng wartoscig dodang
i mozna zaklada¢, ze przenikajace dotychczasows histori¢ Unii
Europejskiej wzrastajace i opadajgce napigcia polityczne miedzy
federalistami i ,nacjonalistami” moga zosta¢ zréwnowazone
poprzez zwigkszenie poziomu wewngtrznej koordynacji i wspél-
pracy.

412 Zdaniem EKES-u mozliwe jest takie funkcjonalne zdefi-
niowanie makroregionéw, w ktérych wykraczajace poza ich
granice europejskie strategie rozwojowe oraz inne dzialania
przyczynig si¢ do wzrostu, a zarazem sp6jnoSci Unii poprzez
wytworzenie nowych sieci.

4.13  EKES zaleca podjecie krokéw na poziomie politycznym
w odniesieniu do zarzgdzania makroregionami. Co do zasady
Rada decyduje o wspieraniu uzasadnionych inicjatyw ,o0ddol-
nych”, a takze o wspieraniu ,bocznym” i ,0dgérnym” wszyst-
kich instytucji. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen
najogdlniej sformulowane pola (funkcje) sa nastepujace:

a) badania, szkolnictwo, nauka jezykow i wspolpraca w zakresie
opieki zdrowotnej;

b) wspélpraca na polu energetyki, ochrony Srodowiska, logis-
tyki, transportu i spraw komunalnych (woda, Scieki, odpady);

) organy panstwowe, instytucje regionalne, wspélne organizo-
wanie samorzgdow;

d) sfera cywilna, wspieranie udzialu organizacji NGO;

) wspolpraca na polu bezpieczefistwa i migracji;

f) praktyczne wzmacnianie konkurencji rynkowej (wspétpraca
generujaca fundusze na rynku pracy, wspierajaca MSP, gene-
rujaca fundusze rozwojowe);

g) wspolpraca statystyczna.

4.14  Strategie makroregionalne mogg by¢ doskonalymi
narzedziami: wspOlpracy miedzy miastami, przekraczajacej
granice paristw, budowy sieci centréw technologicznych i szyb-
szego rozprzestrzeniania si¢ innowacji.

415  Wigkszos¢ z nich nalezy do obszaru, w ktérym
w pierwszym rzedzie uzasadnione sa oddolne inicjatywy inte-
gracyjne, i w ktérym moze znacznie wzrasta¢ rola narodowych
rad gospodarczych i spolecznych. Sprawozdanie nie obejmuje
istoty udzialu sektoréw gospodarczych i spolecznych oraz
koniecznosci uzgodnien.

5. Dalsze dzialania

5.1  EKES zgadza si¢ z tym, Ze uczestnicy strategii makrore-
gionalnej winni podchodzi¢ do niej jak do odpowiedzialnosci
horyzontalnej rzadu.

5.2 Zdaniem EKES-u dzialalno$¢ administracyjng nalezy
ograniczy¢ do minimum, za§ w celu zaangazowania spolecz-
nosci Komisja Europejska powinna wypracowa¢ i zaproponowaé
nowe metody, jak na przyklad narzedzia e-demokracji. Zwigk-
szenie udzialu jest niezbedne zar6wno na polu przygotowania,
jak i wykonania.

5.3  Prawidlowa jest zasada, zgodnie z ktérg cele makrore-
gionalne powinny zosta¢ zrealizowane w niektérych porozu-
mieniach partnerskich i programach operacyjnych.

5.4  Komisja Europejska powinna wspieral dobra praktyke
stosowania istniejacych narzedzi programowania, takze w przy-
padku tych przygotowywanych na biezaco lub bedacych przed-
miotem dyskusji region6w.

5.5  Zdaniem EKES-u usuwanie brakéw skutecznos$ci zarzg-
dzania jest mozliwe i zasadne tylko w celu wspomagania efek-
tywnego zuzycia Zrédel.

5.6  Zdaniem EKES-u zasadg potrzebng do monitorowania
postepu jest wprowadzenie realnych jednostek pomiarowych,
wskaznikow — jednak do tego, w szczegdlnosci do wypraco-
wania wskaznikéw wartosci dodanej, ze wzgledu na jej wielo-
poziomowy charakter, konieczny jest aktywny udzial Komisji
Europejskiej i innych instytucji europejskich.

5.7  EKES popiera wzmacnianie ksztaltowanej do tej pory
z sukcesem praktyki ,budowy oddolnej’, ale uwaza za
konieczne wigksze zaangazowanie gospodarcze, Srodowiskowe,
spoleczne i regionalne partner6w oraz budowe stosunkow
horyzontalnych z nowo formujacymi si¢ makroregionami.
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5.8  Zdaniem EKES-u nalezy przy$pieszy¢ wdrazanie
systemOw zarzadzania strategiami i — przy zachowaniu ich
unikalnosci — dgzy¢ do ich rozbudowy.

5.9  EKES zaleca rozwazenie, by przy opracowaniu nowych
form zarzadzania, Komisja Europejska wspierata takze taka
alternatywe, ktéra na terenie Unii Europejskiej prowadzilaby
do makroregionalnego, zorientowanego na rozwdj zarzadzania
LSredniego szczebla”.

5.10 Inicjatywy makroregionalne majg zasadniczo dwa
wymiary: wymiar miedzynarodowy i europejski. Zdaniem
EKES-u dotychczas za cel obierano jedynie wspdlprace i koordy-
nacj¢ miedzy pojedynczymi panstwami. Najwazniejszym stwier-
dzeniem sprawozdania, ktére nalezy przyja¢ z zadowoleniem,
jest dazenie, by zakres wspdlnych dzialan mial wymiar europej-
ski, a zarazem wytwarzal europejska wartos¢ dodang.

5.11  Zdaniem EKES-u dzialania makroregionalne o wymiarze
europejskim, o ile dysponuja odpowiednim wsparciem, mogg
staC si¢ Srodkiem do poprawy wiarygodnosci politycznej Unii,
i wraz z umocnieniem udziatu spolecznego moga doprowadzié
do wytworzenia si¢ nowej praktyki rozwojowej.

5.12  Ponownie pojawia si¢ pytanie o to, czy zobowigzan
politycznych — ktére maja miejsce na poziomie Unii, ktore
nalezy uzupelnia¢é na poziomie lokalnym - nie nalezaloby
uzupehi¢ takimi zobowigzaniami makroregionalnymi, ktére
trzeba by urzeczywistnic na poziomie ogdlnoeuropejskim.
Odwolanie dotyczace ,wzmocnionej wspdlpracy” moze si¢
odnosi¢ réwniez do tego!

5.13 Komisja slusznie zauwaza, ze podejscia makroregio-
nalne dotyczace strategii calego basenu morza daja odpowiedz
na podobne dazenia, ale w tym punkcie dobrze widoczny jest
réwniez podzial wewnatrz Komisji, co stanowi zagrozenie
rozlozenia strategii na czynniki pierwsze. Nie da si¢ elementow
strategii morza zobrazowacl jako strategii makroregionalnej, tak
by infrastrukturalne, urbanizacyjne, produkcyjne, ludzkie itd.
czgsci sktadowe basenu morzajoceanu nie byly powigzane
z mozliwosciami, zagrozeniami, zadaniami o znaczeniu produk-
cyjnym i obronnym regionu moérz/oceandw.

5.14  Whnioski ze sprawozdania, wedle ktorych dalsze mozli-
wosci wcigz pozostajg nieodkryte nalezy bezwzglednie przyjal.
Z kolei opinia, wedle ktérej mozliwe jest dalsze rozszerzanie sig
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czy wzmacnianie wspOlpracy regionalnej ,bez udzialu Komisji
lub tez bazujac (...) wylacznie na programie transnarodowym”
jest nie do przyjecia.

5.14.1  Jest to jedyny taki punkt oceny, ktdry explicite okresla,
ze Komisja nie chce bra¢ udzialuodgrywac roli w wypracowaniu
czy wykonywaniu strategii makroregionalnych, bez wzgledu na
to ile paradygmatéw uznaje za mozliwe do opracowania czy
realizacji. Nie ma odpowiedzi na pytanie, jakie to paradygmaty.

5.15  EKES wzywa Komisj¢, by w dalszym ciggu odgrywata
kluczows role w opracowaniu i wdrazaniu strategii makroregio-
nalnych. Wzywa réwniez Rade do wyposazenia Komisji
w narzedzia i zasoby konieczne do wlasciwego odgrywania
tej roli.

5.16  Pojecie programu migdzynarodowego wskazuje na to,
ze programy posiadajace europejska warto§¢ dodang moga,
takze w ramach ,3 x nie”, liczy¢ na wsparcie. Nalezg do nich
na przyklad: lepsze wypelnianie zaleceni dotyczacych ochrony
Srodowiska, wzrost liczby ,inwestycji celowanych w obrebie
wzajemnych powigzan”, albo ,innowacyjna masa krytyczna”.

517 Nie sformulowano zadnych wnioskéw na temat
sposobu wytworzenia europejskiej warto$ci dodanej, jej oceny,
formy korzystania z wyniku i dalszej motywacji do rozwoju.

5.18 Zdaniem EKES-u sformulowane ,Wnioski” sg bardzo
lakonicznie i nalezaloby je uzupelnié, by odpowiadaly
wymogom zawartym w tytule. Oczywiscie istotna jest kwestia
,przywodztwa”, gdyz Unia Europejska musi wreszcie zadecy-
dowaé w ogdlnych kwestiach w zakresie przywddztwa.

5.19  Podejscie makroregionalne zaréwno w wymiarze poli-
tycznym, ekologicznym, jak i spoleczno-gospodarczym
mogloby by¢ dobrym narzedziem wzmocnienia wspotpracy
miedzy pafstwamifregionami europejskimi, tagodzenia dazen
nacjonalistycznych poprzez zrozumienie spoleczne, wzajemny
szacunek i akceptacje, jak rowniez przyczynianie si¢ do wypel-
niania zalozen strategii ,Europa 2020” poprzez wytwarzanie
europejskiej wartosci dodanej poszczegdlnych grup interesow.

5.20  Strategie makroregionalne moglyby by¢ dobrymi narze-
dziami walki z niedociggnieciami komunikacyjnymi oraz $rod-
kiem informowania mieszkancéw. Konieczne jest lepsze przed-
stawianie realizowanych projektéw mieszkaficom i organizacjom
gospodarczym odno$nych miejscowosci czy regiondw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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