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Parlament Europejski dnia 25 pazdziernika 2011 r. i Rada dnia 16 listopada 2011 r. postanowily, zgodnie
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Programu Unii Europejskiej na rzecz
przemian i innowacji spotecznych

COM(2011) 609 final - 2011/0270 (COD).

Dnia 25 pazdziernika 2011 r. Prezydium Komitetu powierzylo Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Obywatelstwa przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie (sprawozdawca generalny: Laure BATUT).

Zwazywszy na pilny charakter prac, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit podczas 478.
sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2012 r. (posiedzenie z 23 lutego) wyznaczy¢ na sprawozdawce
generalnego Laure BATUT oraz stosunkiem gloséw 168 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Konkluzje i zalecenia

1.1 EKES analizowal juz pojecie innowacji spolecznych,
podkreslajac, ze jest to pojecie dos¢ mgliste, ktére otacza
swoista niepewno$¢ ('), uznat juz jednak znaczenie innowacji
w miejscu pracy (?). Kazdego dnia zreszta wiele podmiotow
wdraza w zycie innowacje spoleczne, co wynika z samego
faktu dobrego wykonywania przez nie swojej pracy.

1.2 EKES zwraca si¢ do Komisji o okreslenie celow ,inno-
wagji i przemian spotecznych” w Programie Unii Europejskiej na
rzecz przemian i innowacji spotecznych (3). Pojecia te s3 w fazie
eksperymentalnej. Nie powinny one zastgpi¢ krajowych
systemOw socjalnych ani przepiséw prawa pracy. Zapewnienie
miejsc pracy najprawdopodobniej sprzyja konkurencyjnosci,
jednak zdaniem Komitetu kryzys nie powinien by¢ pretekstem
do zmian systemowych, ktére z wyjatku uczynilyby zasade.

1.3 EKES pragnie, by w analizowanym programie zapisane
zostaly klauzule w celu zagwarantowania, ze dzialania z zakresu
innowacji spolecznych beda mialy charakter uzupelniajacy, a nie
konkurencyjny wobec praw i systeméw socjalnych panstw
czlonkowskich ani nie beda zagrazal pewnosci prawa ofero-
wanej czlonkom.

1.4 Komitet zaleca Komisji, by za cel swojego projektu
uznala postep () w ujednoliceniu prawodawstwa krajowego
w odniesieniu do polityki socjalnej, aby zaradzi¢ rozbiezno-
Sciom i ulatwi¢ w ten sposéb mobilnos¢.

(") Opinia EKES-u, Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 77.

(%) Opinia EKES-u, Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 22.

(®) Program Unii Europejskiej na rzecz przemian i innowacji spolecz-
nych, COM(2011) 609 final.

(%) TFUE art. 151.

1.5  EKES zaleca Komisji, by wyjasnila oczekiwane skutki
synergii migdzy programami Progress, EURES i Europejskim
Instrumentem Mikrofinansowym oraz zwigzki z funduszami
europejskimi (zwlaszcza z EFS i EFPS (%)), a takze na czym
polega sp6jnos¢ zasad zarzadzania nimi, ktére nie zawsze sg
catkowicie przejrzyste.

1.6 Komitet pragnie, by rola partneréw spolecznych i organi-
zacji pozarzadowych zostala wyraznie podkreslona we wszyst-
kich trzech cze$ciach omawianego programu na rzecz przemian
i innowacji spolecznych.

1.7 EKES wnosi, by do omawianego programu wiaczono
klauzulg elastycznosci, by mozna go bylo dostosowaé po prze-
gladzie S$rédokresowym. Prowizoryczny bilans przemian
spofecznych méglby zostaé sporzadzony i przedstawiony Parla-
mentowi oraz do zaopiniowania komitetom konsultacyjnym
i zwigzanym z nimi organizacjom przedstawicielskim w 2017 r.

1.8 EKES uwaza, ze jezeli wszystkie trzy czeSci skladowe
mialyby pozostaé w ramach programu na rzecz przemian
i innowacji spolecznych, nalezaloby zmieni¢ jego nazwe na
,Program  wspierania postgpu  spolecznego, mobilnosci
i wlaczenia spolecznego”.

1.9 Jezeli chodzi o program Progress, EKES uwaza, ze nalezy:

— stwierdzi¢, jakiego rodzaju miejsca pracy utworzono dzigki
programowi Progress;

— upubliczni¢ dokonania oraz rozpowszechni¢ pozytywne
wyniki i umozliwi¢ ich wymiang dzigki internetowej bazie
danych;

(°) Europejski Fundusz Spofeczny oraz Europejski Fundusz na rzecz
przedsigbiorczosci spolecznej
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— zdefiniowal ,dzialania eksperymentalne” oraz ich zakres,
podmioty, rodzaje i potencjalnych beneficjentéw;

— utrzymad kwalifikowalno$¢ projektéw obejmujacych aspekt
plci lub niedyskryminacji;

— zrezygnowaé z po$wiecania najwickszej czeSci programu
Progress na analityczne i rachunkowe prace administracyjne,
by z wickszym pozytkiem dziala¢ w terenie;

— uproséci¢ dokumenty i procedury kontrolne;

— lepiej okresli¢ rolg przedsigbiorstw spolecznych w ramach
ustug socjalnych $wiadczonych w interesie og6lnym;

— wyjasni¢ synergie miedzy Programem na rzecz przemian
i innowacji spotecznych a funduszami EFS oraz EFPS i cisle
okresli¢ zasady zarzadzania w zaleznosci od znaczenia celu
spolecznego w przedsi¢biorstwach spotecznych.

1.10  Co do programu EURES, EKES zaleca, by:

— zachowa¢ poczatkowy zamyst towarzyszacy temu progra-
mowi zwigzany z kompetencjami regionalnymi i z udzialem
partneréw spotecznych;

— potwierdzi¢ zasade wyzszosci oferowania godnych miejsc
pracy w stosunku do oferty w zakresie mikrokredytow
i krétkotrwatego zatrudnienia na czas okreslony;

— potwierdzi¢ cel promowania mobilnosci przy jednoczesnym
przeciwdziataniu dumpingowi socjalnemu;

— zapowiedzie¢ zmiang podstawy prawnej w zwigzku z otwar-
ciem na prywatne agencje posrednictwa pracy (°) i wyjasni¢
skutki tej zmiany, jesli chodzi o EFS i przyznawanie $rod-
kéw;

— wyjasni¢  kwestie podwdjnego finansowania programu
EURES (Program na rzecz przemian i innowacji spolecznych
oraz EFS) i skutki nakladania si¢ budzetéw oraz zasad
kontroli;

— zdefiniowa¢ mobilno$¢ ukierunkowang; stwierdzi¢, jakiego
rodzaju umowy s3 podpisywane dzigki programowi EURES;
wspomnie¢ o nowej centralizacyjnej roli Komisji, ktéra
nalezy przedyskutowa¢;

— potwierdzi¢ konieczno$¢ umozliwienia przenoszenia wszyst-
kich praw socjalnych oraz systemy uznawania umiejetnosci;

— doda¢ $rodki sprzyjajace wlaczeniu cyfrowemu.

1.11 W odniesieniu do mikrofinansowania i przedsigbior-
czosci spolecznej EKES zaleca, by:

— uwzgledni¢ zasade pomocniczosci;

(°) Program prac Komisji na rok 2012 r. COM(2011) 777 final.

— zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig zastosowania klucza
podziatu migdzy panstwa czlonkowskie;

— przewidzie¢ skalg pomocy dla doktadniej okreslonych bene-
figentéw  (wielko§¢  kwalifikowalnych — przedsigbiorstw
spolecznych);

— naglosni¢ projekt, by uchroni¢ kwalifikujacych si¢ do niego
obywateli przed nieuregulowanymi i pozbawionymi skru-
putéw formami mikrofinansowania, oraz by program
mikrofinansowania znalazt si¢ na pierwszych stronach
wynikéw wyszukiwania odpowiednich portali interneto-
wych, we wszystkich jezykach Unii;

— wyrazniej okresli¢ role EFI i EBI oraz ich stymulujace dzia-
fanie;

— ustali¢ zasady dla pozyczkodawcow, aby w pelni wzigli na
siebie odpowiedni zakres odpowiedzialnosci.

2. Kontekst

2.1  Strategia dotyczaca agendy spolecznej na rzecz Europy
XXI wieku jest czescig strategii ,Europa 2020”. Wniosek doty-
czacy Programu na rzecz przemian i innowacji spolecznych
wpisuje si¢ w ten kontekst. Jak ustalit Komitet Ochrony
Socjalnej (SPC), co piata osoba w Europie zagrozona jest ubds-
twem i wykluczeniem spolecznym, a obecnie na t¢ stalg
tendencj¢ nakladaja si¢ skutki spoleczne kryzysu. Dzialania UE
i panstw czlonkowskich maja na celu poprawe sytuacji co
najmniej 20 mln oséb zyjacych w ubdstwie do 2020 r., a ich
podstawowymi narz¢dziami na rzecz zatrudnienia i wlaczenia
spotecznego sg m.in. EFS, Progress, EFRROW (7), EFRR i mikro-
finansowanie.

2.2 Cele ogdlne Programu

2.2.1 Komisja proponuje, by polaczyl trzy istniejace
programy (Progress, Europejski Instrument Mikrofinansowy
i EURES), by zracjonalizowaé procesy decyzyjne i lepiej kontro-
lowal wykorzystanie funduszy w czasach kryzysu budzetéw

krajowych.

2.3 Kierunki nowego programu

2.3.1  Program Progress z 2006r. — program na rzecz
zatrudnienia i solidarnosci spolecznej — zaklada opracowanie
tabel danych dotyczacych sytuacji spolecznej w Europie, aby
umozliwi¢ poréwnanie sytuacji w poszczegdlnych krajach.

2.3.1.1  Celem programu Progress na lata 2014-2020 jest
wspieranie zatrudnienia, gromadzenie poréwnywalnych danych,
korzystanie z do$wiadczen, by stosowal podejscie oparte na
wynikach w celu budowania potencjalu sieci europejskiego
spoleczefistwa obywatelskiego do realizowania unijnej polityki
spolecznej. Jego budzet to 575 min euro, czyli 82,1 mln euro
rocznie, z czego 17 % ma zostal przeznaczone na ekspery-
menty w dziedzinie socjalnej.

() Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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2.3.2  EURES to europejska sie¢ taczgca Komisje z publicz-
nymi stuzbami zatrudnienia. Jej Zrédlem byly dawne dzialania
zwigzkéw zawodowych, a nastepnie partneréw spolecznych,
majace na celu ulatwienie mobilnosci w regionach przygranicz-
nych. Od 2002 r. sie¢ ta ma trzy cele: prowadzi¢ europejski
portal mobilnosci, organizowal partnerstwa transgraniczne
miedzy publicznymi stuzbami zatrudnienia a partnerami
spotecznymi, wdrazaé plany dziataii kojarzgce oferty zatrud-
nienia i oferty oséb poszukujacych pracy w panstwach czlon-
kowskich (budzet 20 mln euro). EURES obejmuje swym zasie-
giem calg Unie. Panstwa czlonkowskie zuzywaja 70 % jego
budzetu, realizujac ,plany dziatania”.

2.3.21. Celem na lata 2014-2020 jest zapewnienie
w ramach Programu na rzecz przemian i innowacji spolecz-
nych, przy budzecie w wysokosci 143 mln euro (20,5 mln
euro rocznie), mobilnosci, zwlaszcza mlodziezy, we wszystkich
regionach Unii, a takze zarzadzanie na szczeblu europejskim
statystykami i informacjami, sporzadzanie rocznego podsumo-
wania z uwzglednieniem wymiany informacji, wzbogacanie
portalu poprzez wielojezyczno$é, wlaczenie w najblizszej przy-
sztodci podmiotéw prywatnych w dziedzinie zatrudnienia, reali-
zacja programu dzialan krajowych z budzetu EFS.

2.3.3  Europejski Instrument Mikrofinansowy na rzecz
zatrudnienia i wlgczenia spolecznego (2010) ma na celu
ulatwianie dostepu do mikrokredytow tym, ktérzy znajduja
sie w trudnej sytuacji z punktu widzenia zatrudnienia lub
kredytu. Do subwencji z tego tytulu kwalifikuja si¢ osoby
zatrudnione na wlasny rachunek i mikroprzedsigbiorstwa
spoleczne. Programem tym zarzgdza Europejski Fundusz Inwe-
stycyjny. Pozwala on instytucjom finansowym udzielajacym
pozyczek na uzyskanie gwarancji EFI i EBI dotyczacych ryzyka
ewentualnych strat i na zapewnienie doptywu gotéwki. W ciagu
trzech lat (2010-2013) instrument ten umozliwil uzyskanie
200 mln euro w 27 panstwach czlonkowskich.

2.3.3.1. W latach 2014-2020 jego celem bedzie nadal ulat-
wianie dostgpu do mikrofinansowania oraz przedsigbiorczosci
spolecznej poprzez gwarantowanie pozyczek do wysokosci
25000 euro, przy budzecie wynoszacym 191,6 mln euro na
7 lat (27 mln euro rocznie).

2.4 Glowne elementy wniosku

2.4.1  Proponowany budzet nowego Programu na rzecz prze-
mian i innowacji spolecznych wynosi 958 min euro, czyli jest
tylko o 10 % wyzszy niz w 2007 r. Zostal on wpisany w stra-
tegie ,Europa 2020” i opiera si¢ na tych samych zasadach:
partnerstwo, koordynacja, warunkowo$¢ ex ante, zdrowe
otoczenie budzetowe, wzmocnienie wspétpracy i spojnosci tery-
torialnej, dalsze uproszczenie.

2.4.2  Komisja, ktérej glownym celem sg strukturalne prze-
miany w sferze socjalnej w Unii poprzez ,modernizacj¢” poli-
tyki spolecznej pafistw czlonkowskich (%), proponuje, by:

— doprowadzi¢ do synergii miedzy trzema programami,
a takze migdzy nimi a Europejskim Funduszem Spolecznym;

— wprowadzi¢ zharmonizowane procedury informowania,
komunikowania  si¢, rozpowszechniania, zarzadzania

i oceny;

(®) COM(2011) 609 final: pkt 1 uzasadnienia oraz art. 4 ust. 1 lit. c.

— bardziej skoncentrowaé si¢ na wielkich projektach o duzej
europejskiej warto$ci dodanej i dazy¢ do jak najnizszych
kosztow.

2,43  Program ma pie¢ nastepujacych celow:

— zwigkszenie odpowiedzialno$ci za osigganie unijnych celow
w obszarze zatrudnienia, spraw spofecznych i wykluczenia;

— promowanie wilasciwego zarzadzania, wzajemnego uczenia
si¢ oraz innowacji spofecznych;

— modernizacja i skuteczne stosowanie prawodawstwa euro-

pejskiego;
— promowanie mobilnosci geograficznej;
— zwigkszenie dostgpu do mikrofinansowania.

3. Uwagi ogélne EKES-u

3.1  Komitet uwaza, ze propozycja zracjonalizowania dzialan
pomocowych Unii Europejskiej na rzecz oséb poszukujacych
pracy jest interesujgca. Uwzglednia jednocze$nie fakt, iz
nielatwo jest przygotowal program na 7 lat w chwili, gdy
obecny program bedzie realizowany jeszcze przez 2 lata.

3.2 Komitet wyraza zal, ze cel ujednolicenia w duchu
postepu krajowego prawodawstwa socjalnego, majacy usunaé
rozbieznosci i ulatwi¢ mobilno$¢, nie zostal okreslony jako
cel ogdlny (°).

3.3 Przypomina, ze kompetencje Unii w dziedzinie polityki
spofecznej i polityki spdjnosci sa kompetencjami dzielony-
mi (9. Unia musi uszanowal we wszelkich dzialaniach ten
fakt, jak tez przepisy o ogélnym stosowaniu zawarte w art. 9
TFUE (1), a takze w art. 8 i 10.

3.4 W zwigzku z tym Komitet pragnie, by dwie istotne
kwestie, jakimi sa réwnos¢ i walka z dyskryminacja, jak dotad
zawsze zwigzane z polityka spoleczng, a nastgpnie powierzone
DG ds. Sprawiedliwosci, byty nadal objete programem Progress,
poniewaz dyskryminacja czgsto wyraza si¢ poprzez nieréwnosci
placowe i spoleczne. W projekcie rozporzadzenia w sprawie
EFS jest mowa o tych sprawach w motywie 10 oraz w art. 7
i 8 ('?), a kwestie rownosci pozostaja w rozdziale pos§wigconym
polityce socjalnej Traktatu.

3.5  EKES zaluje, Ze synergie, ktérych oczekuje sie¢ w wyniku
polaczenia trzech czesci programu Progress, sieci EURES i instru-
mentu mikrofinansowego nie zostaly lepiej naSwietlone
w Programie na rzecz przemian i innowacji spofecznych. Rola
regionéw mogla zostaé wzigta pod uwage. Nie przeanalizowano
konkretnych mozliwosci synergii z innymi programami euro-
pejskimi, np. na rzecz edukacji i na rzecz pomocy mlodziezy
poszukujacej pracy, czy z inicjatywa przewodnig dla mlodziezy
»Iwoja pierwsza praca z EURES-em”.

(°) TFUE, art. 151, pierwszy akapit.
(*% TFUE, art. 4 ust. 2 lit. b, c.
(') Opinia EKES-u, Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 29.
(17) COM(2011) 607 final.
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3.6 EKES uwaza, ze niezbedna jest ocena rzeczywiScie przy-
znanych funduszy, stopy ich wykorzystania, oraz ograniczen
napotkanych w realizacji projektéw (patrz: mikrofinansowanie
i tworzenie miejsc pracy), by rzuci¢ whasciwe $wiatlo na nowy
program. Ponadto Komisja nie wskazuje, w jaki sposéb okre-
Slona zostanie znaczna europejska warto$¢ dodana, decydujaca
o kwalifikowalnosci nowych dziatan. Okresla ona zatem swe
cele w oparciu o niepewne elementy, tym bardziej, ze nie doko-
nano jeszcze oceny poprzedniego programu, a oszacowanie
warto$ci dodanej nowego programu jest wiecej niz subiektywne.

3.7  Poréwnujac omawiany wniosek z projektem rozporza-
dzenia w sprawie EFS Komitet uznaje, Ze miejsce i rola part-
neréw spotecznych powinny byly zosta¢ wymienione w trzech
czgsciach Programu; w tek$cie dotyczacym EFS uznano ich klu-
czowy role w dziedzinie zatrudnienia, edukacji i wlaczenia
spolecznego” (13).

3.8 Zauwaza rowniez, ze rola organizacji pozarzadowych
powinna zosta¢ wspomniana w Programie na rzecz przemian
i innowacji spolecznych (cz¢Sciowo finansowanym ze $rodkéw
EES); w projekcie rozporzadzenia w sprawie EFS zaznacza sig
w motywie 9 ('4), Ze ,sprawna i skuteczna realizacja dzialan
wspieranych przez EFS zalezy od dobrego zarzadzania i partner-
stwa miedzy wszystkimi wilasciwymi podmiotami lokalnymi
i spoleczno-ekonomicznymi, w szczegdlnoSci miedzy partne-
rami spolecznymi oraz organizacjami pozarzadowymi”.

3.9  Program na rzecz przemian i innowacji spolecznych jest
kierowany do organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (*°),
dlatego EKES jest zdania, ze nalezy okresli¢ ich funkcje.
Moglyby one dzigki temu odegra¢ role w procesie wdrazania
strategii politycznych.

3.10  EKES jest zdania, ze w ramach przewidzianych dzialan
Komisja powinna zaja¢ si¢ kwestia wlaczenia cyfrowego (19),
gdyz nowe technologie informacyjne i komunikacyjne sprzyjaja
wlgczeniu spolecznemu i zatrudnieniu w wielu dziedzinach.

4. Metoda

4.1.  EKES zauwaza, ze projekt zatytulowano ,Program na
rzecz przemian i innowacji spolecznych”, ale zaproponowano
w nim kontynuacj¢ trzech wczesniejszych dzialan unijnych, bez
innowacji. Komisja proponuje nakierowa¢ trzy czesci programu
na przemiany i innowacje spoleczne poprzez eksperymenty
spoleczne, nie okreslajgc ani w motywach, ani w tekscie, ani
w ocenie ex ante, czym jest cel ,innowacji spotecznych”.

4.2 Podstawa badan naukowych prowadzonych w réznych
krajach na temat ,innowacji spolecznych” jest zalozenie, Ze
model produkcja-konsumpcja wyczerpuje sig, a wnioskiem, ze

13
14

(&) M(2011) 607 final, zob. pkt 5 uzasadnienia.
3
(*9

CcO
COM(2011) 607 final, motyw 9.
COM(2011) 609, motyw 9.

1) Opinia EKES-u, Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 9.

nadszed! czas, by wstrzasna¢ strukturami spolecznymi,
rozbijajgc role miedzy kategoriami podmiotéw i interesow.
Poniewaz definicja innowacji spolecznych nie jest jeszcze usta-
lona, doprowadzitoby to do przypadkowosci w wyborze
modelu zarzadzania przedsigbiorstwami — spotecznymi lub nie
- a takze w okresleniu miejsca przedstawicieli pracownikéw
i formy dialogu spolecznego (7). Zdaniem naukowcéw prze-
miany spoleczne dotyczy¢ bedg réwniez systeméw zabezpie-
czenia spofecznego. Chodzi o zmiang¢ europejskiego ,modelu
spotecznego” nie na drodze twardych przepisow, ale w sposdb
eksperymentalny. O$ Progress ('®) powinna promowal ,proces
decyzyjny” oparty na konkretnych elementach i innowacjach,
,we wspolpracy z partnerami spolecznymi, organizacjami spole-
czefistwa obywatelskiego i innymi zainteresowanymi stronami”.

4.3.  Komisja Europejska promuje w swym projekcie ,eks-
perymenty spoleczne”, nie okreslajac, w kierunku jakich inno-
wacji i jakich przemian chcialaby podazal. Takie podejscie
socjologiczne mogloby by¢ mylace dla obywatela, ktéremu
trudno bedzie dostrzec, jaki jest ostateczny cel projektu. EKES
uwaza, ze najpierw nalezaloby stwierdzi¢, dlaczego i w jaki
sposéb rynek, ustugi spoleczne i subwencje europejskie
rozmingly si¢ z potrzebami spolecznymi i dlaczego nie przekie-
rowano $rodkéw, aby zapewni¢ niezalezno$¢ osobom w trudnej
sytuacji, zgodnie z zasadami Karty praw podstawowych.

4.4.  Zdaniem Komitetu nalezaloby okresli¢, jakich przemian
spotecznych oczekuje si¢ na skutek wszelkich innowacji, na co
nie pozwalaja metoda oddolna i do ktorej odnosi si¢ omawiany
projekt rozporzadzenia.

4.5.  Systemy opieki spolecznej, stynace wsrdéd obywateli
z trwalodci, cieszg si¢ duzym poparciem spolecznym. Komitet
uwaza, ze ,eksperymentowanie, a nastgpnie stosowanie na duza
skale innowacyjnych rozwigzan na rzecz realizacji potrzeb
spofecznych” (1%) moze prowadzi¢ do ograniczenia solidarnosci,
uznaniowego przyznawania przywilejow, fragmentacji dzialan
spolecznych i ich reprezentatywnych form.

4.6.  Wedlug EKES-u analizowany program powinien zagwa-
rantowad, ze dzialania z zakresu innowacji spolecznych beda
mialy charakter uzupelniajacy, a nie konkurencyjny wobec
krajowych praw spolecznych () i systeméw zabezpieczen
spofecznych. Komitet zaznacza, ze innowacje spoleczne nie
powinny zastepowal systeméw opartych na obowigzujacym
prawie ani dlugoterminowej opieki socjalnej $wiadczonej na
rzecz obywateli, w tym grup w najtrudniejszej sytuacji.

("7) Social innovation Review, Standford Graduate School of Business,
jesien 2008, J.A. Phills, K. Deiglmeier, D.T. Miller; Social Innovation,
J. Howaldt i M. Schwarz, IMO-Dortmund, maj 2010; Transforma-
tions et Innovation sociale en Europe: quelles sorties de crise ?, N. Richez-
Battesti i D. Vallade, P.U de Louvain-Cahiers du CIRTES 5, wrzesien
2010, s.45; S. Bacq i F. Janssen, ibid, s. 207.

(*8) Art. 3 lit. a) wniosku i opinii EKES-u, Dz.U. C 255 z 14.10.2005,
s. 67.

(%) Art. 9-1 i art. 3 obejmujace szereg aspektow — COM(2011) 609.

(%%) TFUE, art. 151, pierwszy akapit.
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4.7.  Prawdziwymi zmianami spotecznymi dla kategorii osob
w trudnej sytuacji bylby w pierwszej kolejnosci — przed refor-
mami spolecznymi — dostep do zatrudnienia, mieszkania i trans-
portu. Osoby mieszkajace w Unii potrzebuja przede wszystkim
godnych miejsc pracy. W programie nalezy wspomnie¢ o kwestii
mieszkaniowej, gdyz dotyczy ona wszystkich podmiotéw
w dziedzinie zatrudnienia i wlgczenia spolecznego (21).

4.8.  EKES przypomina, ze w dziedzinie $cisle pojetej ochrony
socjalnej (2?), art. 153 ust. 4 TFUE zapewnia pafistwom czlon-
kowskim mozliwo$¢ okreSlenia podstawowych zasad ich
systemu zabezpieczeni spolecznych oraz mozliwos¢ utrzymania
lub wprowadzenia dalej posunietych Srodkéw ochrony, oczywi-
Scie zgodnych z traktatami.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Komitet uznaje za przydatne uwzglednienie w projekcie
rozporzadzenia wzmianki o zasadzie pomocniczosci oraz wpro-
wadzenie do tego projektu definicji ,duzej wartosci dodanej”,
ktorej nalezy si¢ spodziewac.

5.2 Progress

5.2.1  Stopien okreslenia dzialan, podmiotéw i potencjalnych
beneficjentéw projektu jest niewystarczajacy (23). Tekst nie
zawiera informacji o tym, czy elementy analizy uwzgledniaja
punkt widzenia partneréw spofecznych (>4 i organizacji poza-
rzadowych, zwlaszcza jesli chodzi o ustalenie zestawu wskazni-
kow (*).

5.2.2.  Cele programu Progress sa ,trudne do zmierzenia”
i zastosowano wobec nich ,subiektywne zmienne”, natomiast
ocena skutkéw finansowych projektu moéwi o stosowaniu
podejscia do zarzadzania uzaleznionego od wynikéw (29).
Wplyw na cel dotyczacy zatrudnienia nie jest mierzony, a narze-
dzie wydaje si¢ mato skuteczne. Zdaniem EKES-u zgromadzone
juz dane powinny umozliwi¢ wyciagniecie wnioskow z przepro-
wadzonych dzialan i stworzenie bazy online pozytywnych
doswiadczen. EKES zaleca, by przed podjeciem dalszych dzialan,
zbadaé ktére stanowiska pracy zostaly stworzone dzigki
subwencjom. Komisja uniknelaby w ten sposéb formulowania
zalecent co do reform strukturalnych w oparciu o malo wiary-
godna oceng.

5.2.3.  Istnieje rozdzwick miedzy celem a $rodkami: zapowia-
dane $rodki na wszystkie trzy czeSci programu na lata
2014-2020, o 10 % wyzsze niz w roku 2007, a nie stworza
zadnych nowych mozliwosci.

5.2.4. W projekcie zbyt wiele miejsca zajmuje zarzadza-
nie (¥): pienigdze podatnikéw powinny raczej bezposrednio
wspiera¢ obywateli. Istotne byloby wykazanie, jaka czg$¢

(") Art. 1, 7, 15, 24, 34 ust. 3 i 52 ust. 3 Karty praw podstawowych,
art. 8 europejskiej Konwengji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnodci oraz art. 30 i 31 zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej.

(2 COM(2011) 609, art. 4 ust. 1 lit. a i b.

(?%) Np. ocena ex ante, s. 42.

(%) COM(2011) 609, art. 15 lit. a i c.

() COM(2011) 607, art. 6.

(%%) ,Ocena skutkéw finansowych dla wnioskéw”, pkt 1.4.3, zalacznik
do COM(2011) 609 final), s. 32.

(?7) COM(2011) 609 final, art. 5 ust. 3.

srodkéw zostanie przekazana, na przyklad, na walke z ubds-
twem.

5.2.5.  Ocena subwencjonowanych projektow moze, tak jak
w przesztosci, powodowaé koszty z powodu udzialu zewnegtrz-
nych przedsigbiorstw kontrolujacych. EKES uwaza, ze nalezy
uprodci¢ i ujednolici¢ dokumenty i procedury.

5.2.6. Jesli chodzi o przedsicbiorstwa spoleczne (*%), EKES
pragnie:

— przypomnie¢ o zasadzie pomocniczosci oraz obowigzkach
panstw cztonkowskich;

— okredli¢ ich role w dziedzinie ustug socjalnych uzytecznosci
publicznej;

— okresli¢ synergi¢ miedzy Programem na rzecz przemian
i innowacji spotecznych a wnioskiem dotyczacym rozporza-
dzenia w sprawie funduszu na rzecz europejskiej przedsie-
biorczosci spolecznej z 7 grudnia 2011 r., ktére ma na celu
rozwdj przedsigbiorstw spofecznych (przyznawanie odpo-
wiedniego oznaczenia);

— okresli¢ zasady zarzadzania stosownie do znaczenia celu
spolecznego, zasady dla inwestoréw oraz wprowadzi¢
wyjasnienie co do roli bankéw, w tym, w razie potrzeby,
ewentualnie wymagane zasady dotyczace wyplacalnosci;

— wyjasni¢ kwesti¢ kwalifikowalnosci oséb samozatrudnio-
nych.

5.3 EURES

5.3.1.  EURES bedzie finansowany przez 15 % Programu na
rzecz przemian i innowagji spolecznych i w znacznej mierze
przez EFS. Nakladanie si¢ budzetéw programéw tworzy
niejasng sytuacj¢ dla obywateli: fundusze strukturalne sg zregio-
nalizowane zgodnie z NUTS 2, a $rodki z Programu na rzecz
przemian i innowacji spotecznych — nie.

5.3.2.  Drzialania na szczeblu krajowym i dzialania transgra-
niczne finansowane beda z Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego, a dzialania europejskie (*) z budzetu Programu na
rzecz przemian i innowacji spolecznych. Jedynie w czgsci EFS
—a nie w czg$ci dotyczacej Programu na rzecz przemian i inno-
wacji spolecznych — stosowane beda zasady udziatu partnerow
spofecznych i organizacji pozarzadowych.

5.3.3. EKES =zastanawia si¢, czy uzyteczne jest laczenie
w jednym Programie na rzecz przemian i innowacji spofecz-
nych tak réznych elementéw, wobec ktdrych kontrola budze-
towa bedzie trudniejsza niz w poprzedniej konfiguracji. Podziat
finansowania migdzy EFS, Komisjg a pafstwami cztonkowskimi
powinien by¢ wyrazniejszy. Wigze si¢ to ze stosowaniem
innych przepisow w odniesieniu do komitologii oraz kontroli
aktéw wykonawczych Komisji (3°).

(?%) Opinia EKES-u, Dz.U. C 24, 28.1.2012, s. 1.
(*%) Portal i projekt dla mlodziezy ,Twoja pierwsza praca z EURES-em”.
(*°) Rozporzadzenie (UE) nr 182/2011.
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5.3.4.  EKES zastanawia si¢, czy trafny jest zamiar utworzenia
przez Komisj¢ scentralizowanego systemu i wyhamowania
dynamiki regionalnej EURES-u. Dlugotrwale funkcjonowanie
tych dawnych ,innowacji spolecznych” dowodzi, ze podmioty
w terenie maja najlepszy oglad sytuacji. W 2007 r. Parlament
mial nawet zamiar zwigkszy¢ budzet EURES-u (*!). Komitet
przypomina, ze mobilno$¢ nie jest celem samym w sobie,
lecz jedynie wsparciem w razie koniecznosci szukania zatrud-
nienia w pafstwie przyjmujacym Unii.

5.3.5.  EKES uwaza, ze w tekscie nalezaloby poruszy¢ naste-
pujace kwestie:

— zasada wyzszosci oferowania godnych miejsc pracy
w stosunku do oferty w zakresie mikrokredytéw i krétko-
trwalego zatrudnienia na czas okre$lony;

— cel promowania mobilnosci przy jednoczesnym przeciw-
dzialaniu dumpingowi socjalnemu;

— rodzaje uméw o pracg uzyskane dzigki EURES-owi;
— definicja mobilnosci ukierunkowanej;
— zapowiedziana zmiana podstawy prawnej EURES-u (*2);

— zapewnienie przenoszenia praw mobilnych obywateli oraz
nowe teksty dotyczace uznawania umiejetnosci (33).

5.3.6.  Zdaniem EKES-u istotne jest jasne potwierdzenie roli
partneréw spolecznych w ramach EURES-u.

5.4. Mikrofinansowanie i przedsigbiorczos¢ spoteczna

5.4.1.  EKES pragnie, by obywatele byli szeroko informowani
o tym programie i mogli unikng¢ ofert w zakresie mikrofinan-
sowania ze strony gospodarki nieformalnej po lichwiarskich
kosztach za posrednictwem internetu (konieczno$¢ wiaczenia
cyfrowego). Nie nalezy zapominaé, Ze osoby wymienione
w art. 22 projektu naleza do grupy oséb szczegdlnie narazo-
nych i ze nalezy zapewni¢ im inne sposoby wsparcia niz mikro-
kredyty i dzialalno$¢ na zasadzie konkurencji. Tego rodzaju
wsparcie mogloby by¢ ryzykowne i okazal si¢ putapkg zamiast
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia odplatnego zatrudnienia.

Bruksela, 23 lutego 2012 r.

(*!) Rezolucja PE z 15.9.2007.

(*?) Komunikat COM(2011) 777 final.

(*}) Wniosek dotyczacy dyrektywy z 19.12.2011 (COM(2011) 883
final.

5.4.2.  EKES pragnie, by rozwazono mozliwo$¢ zastosowania
klucza podzialu funduszy tego programu miedzy panstwa
cztonkowskie.

5.4.3.  Komitet uwaza, ze niezbedne jest podkreslenie stymu-
lujacych skutkéw oczekiwanych od EFI i EBI oraz jasne okre-
Slenie beneficjentow. W istocie, jeSli poréwnal osobg, ktdra
wlasnie stracita prace (art. 22 ust. 1 lit. a), przedsigbiorstwo
spoleczne (art. 22 ust. 3) z pracownikami i budZetem oraz
osobe samozatrudniong z jej mikroprzedsigbiorstwem, suma
25000 EUR bedzie miata bardzo rézne skutki, a pozyczko-
dawcy beda postrzegal gwarancje w rézny sposob. Nalezaloby
zatem wyjasnié:

— co w tej czesci jest ,spoleczne”;

— kim majg by¢ beneficjenci, a zwlaszcza jaka ma by¢ wiel-
kos¢ kwalifikowalnych przedsigbiorstw spotecznych;

— czym jest ,mikroprzedsi¢biorstwo spoleczne”;

— zasady realizacji pomocy i cze$¢ pokrywanych kosztow
(100 %?);

— kryteria ewentualnego wprowadzenia skali subwencji;

— $rodki upraszczajgce oceng ex post, aby ulatwi¢ sporzadzenie
bilansu i ograniczy¢ koszty kontroli.

5.4.4. W odniesieniu do pozyczkodawcoéw nalezy:

— przedstawi¢ im jasniejsze zasady, aby odgrywali swa role,
nie narzucajgc pozyczkobiorcom ewentualnych osobnych
i ukrytych wymogow;

— przewidzie¢ $rodki oceny pozwalajace na sporzadzenie
szybkiego bilansu.

5.4.5.  EKES pragnie, by warto$¢ dodana tych Srodkéow byla
wyzsza niz szacunkowe oceny poprzedniego programu, wedtug
ktérych na jeden przyznany mikrokredyt przypada 1,2 utwo-
rzonego stanowiska pracy (>4).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*4) ,Ocena skutkéw finansowych wniosku”, pkt 2.1.2, wskazniki efek-
tywnosci, (zalacznik do COM(2011) 609 final, s. 37).
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