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Pytania prejudycjalne

1) Czy zobowiazanie przez sad strony przeciwnej do wydania
skarzagcemu wizy Schengen wymaga, aby sad ustalit w
swoim przekonaniu zgodnie z art. 21 ust. 1 kodeksu wizo-
wego (1), ze skarzacy zamierza opusci¢ terytorium panstw
cztonkowskich przed wygasnieciem wizy, o ktdrg wystepuje,
czy tez wystarczy, ze sad po zbadaniu przestanek okreslo-
nych w art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego nie ma
watpliwosci co do ujawnionego przez skarzacego zamiaru
opuszczenia terytorium panstw czlonkowskich przed
wygasnieciem wizy, o ktéra wystepuje?

2) Czy kodeks wizowy przyznaje niepodlegajace swobodnemu
uznaniu prawo do otrzymania wizy Schengen, jezeli spel-
nione sa przestanki wjazdu okreslone w szczeg6lnosci w art.
21 ust. 1 kodeksu wizowego i brak jest podstawy do
odmowy wydania wizy na podstawie art. 32 ust. 1 kodeksu
wizowego?

N
~

Czy kodeks wizowy stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym cudzoziemcowi moze zostaé
wydana na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 810/2009
wiza na tranzyt przez terytorium panstw czlonkowskich
lub planowany pobyt na terytorium panstw Schengen
nieprzekraczajgcy trzech miesigcy w dowolnym sze$ciomie-
sigcznym okresie, liczac od dnia pierwszego wjazdu (wiza
Schengen)?

—

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy), Dz.U. L 243. s.1
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 2 statutu Wspdlnego Przedsigbiorstwa Galileo w
zalgczniku do rozporzadzenia Rady (WE) nr 876/2002 (') dnia
21 maja 2002 r. ustanawiajacego Wspdlne Przedsigbiorstwo
Galileo w zwigzku z art. 2 tego rozporzadzenia nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze warunki zatrudniania innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich, a konkretnie okreslone

w tych warunkach zatrudniania warunki wynagrodzenia, znaj-
dujg zastosowanie do pracownikéw Wspdlnego Przedsigbior-
stwa Galileo, ktérzy otrzymuja umowe na czas okreslony?

() DzU. L 138, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytania prejudycjalne

1) Czy orzeczenie dotyczace zatrzymania dziecka przez okre-
Slony czas w innym pafstwie czlonkowskim w osrodku
$wiadczacym terapeutyczng i wychowawcza opicke objete
jest przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia
Rady nr 2201/2003 (')?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy powstaja jakieS obowiazki, a jezeli tak, to jakie, na
podstawie art. 56 rozporzadzenia nr 2201/2003 w odnie-
sieniu do charakteru mechanizmu konsultacji i zgody w celu
zapewnienia skutecznej ochrony dziecka, ktére ma zostaé
zatrzymane takich okolicznosciach?

3) Czy jezeli sad panstwa czlonkowskiego przewiduje umiesz-
czenie dziecka przez okreslony czas w osrodku opiekun-
czym w innym panstwie czlonkowskim i uzyskal on na
to zgode tego panstwa czltonkowskiego na podstawie art.
56 rozporzadzenia Rady nr 22101/2003, to orzeczenie
sadu zarzadzajagce umieszczenie dziecka przez okreslony
czas w oSrodku opiekuiiczym w innym panstwie czlonkow-
skim powinno zosta¢ uznane, a jego wykonalno$¢ powinna
zosta stwierdzona, w tym innym panstwie cztonkowskim,
jako warunek wstepny umieszczenia?

4) Czy orzeczenie sadu zarzadzajgce umieszczenie dziecka
przez okreSlony czas w oSrodku opiekunczym w innym
panstwie czlonkowskim, na ktére owo panstwo czlonkow-
skie wyrazilo zgode na podstawie art. 56 rozporzadzenia
Rady nr 2201/2003, ma jakiekolwiek skutki prawne w
tym innym panstwie czlonkowskim przed orzeczeniem o
uznaniu i wykonalno$ci po zakonczeniu postgpowania w
sprawie jego uznania i wykonania?
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5) Jezeli postanowienie sadu nakazujgce umieszczenie dziecka
przez okreslony czas w osrodku opiekuficzym potozonym
w innym pafstwie czlonkowskim na podstawie art. 56
rozporzadzenia Rady nr 2201/2003 jest ponownie wyda-
wane na czas okreSlony, to czy zgoda innego panstwa
cztonkowskiego, o ktérej mowa w art. 56, musi by¢ kazdo-
razowo uzyskiwana w przypadku wydawania kolejnego
nowego postanowienia?

6) Jezeli orzeczenie sadu zarzadzajace umieszczenie dziecka
przez okreslony czas w os$rodku opiekuiiczym polozonym
w innym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 56
rozporzadzenia Rady nr 2201/2003 jest ponownie wyda-
wane na dalszy okreSlony czas, to czy orzeczenie to
powinno zosta¢ uznane, a jego wykonalno$¢ stwierdzona
przy okazji kazdego takiego nowego postanowienia?

(") Dz.U. L 338, s.1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przyjeta w orzecznictwie [Trybunatu Sprawiedliwosci]
Unii Europejskiej zasade skutecznodci i ustanowiong w art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasade
skutecznej ochrony sadowej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie dopuszczajg one krajowego przepisu proce-
sowego takiego jak art. 133 ust. 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry wigze wlasciwos¢ sadowg w
sporach administracyjnoprawnych dotyczacych wdrozenia
wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej wylacznie z
siedzibg organu administracyjnego, ktéry wydat zaskarzony
akt administracyjny, biorac pod uwage, Ze przepis ten nie
uwzglednia miejsca polozenia gruntéw i miejsca zamiesz-
kania osoby zainteresowanej?

2) Czy przyjeta w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zasad¢ réwnowaznosci nalezy interpre-

towal w ten sposob, ze nie dopuszcza ona krajowego prze-
pisu procesowego takiego jak art. 133 ust. 1 kodeksu poste-
powania administracyjnego, ktéry wiaze wlasciwos¢ sadowa
w sporach administracyjnoprawnych dotyczacych wdrozenia
wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej wylacznie z
siedzibg organu administracyjnego, ktory wydat zaskarzony
akt administracyjny, biorac pod uwage § 19 przepiséw
przejsciowych i koncowych ustawy o zmianie i uzupel-
nieniu kodeksu postgpowania administracyjnego (stanowigcy
o wlasciwosci sadowej w krajowych sporach administracyj-
noprawnych dotyczacych gruntéw rolnych)?
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Czy cigzace na skarzacym obowiazki w zakresie:

a) indywidualnego znakowania zwierzat na podstawie art. 3
ust. 1 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 21/2004 (1),

b) elektronicznego, indywidualnego znakowania zwierzat na
podstawie art. 9 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 21/2004 zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
1560/2007 (),

¢) prowadzenia rejestru C na podstawie art. 5 ust. 1 w zwigzku
z pkt 2 czgdci B zalgcznika do rozporzadzenia (WE) nr
21/2004

sa zgodne z majacym wyzsza range prawem Unii i w zwiazku z
tym wazne?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r.,
ustanawiajace system identyfikacji i rejestrowania owiec i kéz oraz
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy
92/102/EWG i 64/432[EWG, Dz.U. L 5, s. 8.

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1560/2007 z dnia 17 grudnia 2007
r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 21/2004 w odniesieniu do
daty wprowadzenia elektronicznej identyfikacji owiec i kéz, Dz.U.
L 340, s. 25.
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