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za nadwyzki, przewidzianych odpowiednio w tych przepisach. Jezeli
chodzi o karg przewidziang w art. 27 ust. 3 rozporzgdzenia nr
968/2006, do sqdu krajowego nalezy ocena, czy w $wietle wszyst-
kich okolicznosci zawistej przed nim sprawy przypadek niezgod-
nosci moze zostaé zakwalifikowany jako celowy lub wynikajgcy z
razgcego niedbalstwa. Zasady ne bis in idem, proporcjonalnosci i
niedyskryminacji nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg
one na przeszkodzie kumulatywnemu zastosowaniu tych Srodkéw.

4) Artykut 26 ust. 1 rozporzgdzenia nr 968/2006 nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze przy zatozeniu, iz w okolicznosciach takich
jak w sprawie przed sgdem krajowym przedsigbiorstwo wypelnito
swoje zobowigzanie czgSciowego demontazu urzgdzeri produkcyj-
nych w danych fabrykach, lecz nie wypetnito wspomnianego w
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 320/2006 zobowigzania
zrzeczenia sig kwoty majgcej zastosowanie do produkgji cukru,
izoglukozy i syropu inulinowego, przydzielonej temu przedsigbior-
stwu, ktdrg to przedsigbiorstwo z kolei przydzielito jednej lub kilku
swoim fabrykom, sume pomocy podlegajgcej zwrotowi stanowi
czg§é pomocy odpowiadajgca  zobowigzaniu, ktére nie zostato
wypetnione. Tg czg$¢ pomocy nalezy okreslic na podstawie sum
ustalonych w art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia nr 320/2006.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main —
Niemcy) — Gerard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler
(C-160/10) przeciwko krajowi zwigzkowemu Hesja

(Sprawy polaczone C-159/10 i C-160/10) (')
(Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 6 ust. 1 — Zakaz

dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Obowigzkowe przejscie
na emeryture prokuratoréw po ukoriczeniu przez nich 65. roku

zycia — Zgodne z przepisami prawa cele uzasadniajgce
nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek — Spdjnos¢ usta-
wodawstwa)

(2011/C 269/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona  skarzgca: Gerard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler
(C-160/10)

Strona pozwana: kraj zwigzkowy Hesja

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Wykladnia art. 6
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Zakaz

dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe,
zgodnie z ktérym urzednik, ktory ukonczyt 65. rok Zycia, prze-
chodzi obowigzkowo na emeryture — Zgodne z przepisami

prawa cele uzasadniajgce nieréwne traktowanie ze wzgledu na
wiek

Sentencja

1) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe roéwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy nie stoi na przeszkodzie obowigzy-
waniu ustawy, takiej jak Hessisches Beamtengesetz (ustawy o
stuzbie cywilnej kraju zwigzkowego Hesja), w brzmieniu zmie-
nionym ustawg z dnia 14 grudnia 2009 r., ktéra przewiduje
obowigzkowe przejscie na emeryturg urzednikéw mianowanych
dozywotnio, w niniejszej sprawie prokuratorow, z chwilg ukori-
czenia przez nich 65. roku Zzycia, z zastrzezeniem mozliwosci
kontynuowania przez nich wykonywania pracy, gdy wymaga tego
interes stuzby, maksymalnie do czasu ukoriczenia przez nich 68.
roku zycia, w zakresie, w jakim celem tej ustawy jest ustanowienie
LRorzystnej struktury wiekowej”, majgcej wspierac zatrudnienie i
awanse mlodych pracownikéw, zoptymalizowanie zarzgdzania
zasobami ludzkimi i tym samym zapobieganie sporom dotyczgcym
zdolnosci pracownika do wykonywania pracy po osiggnieciu przez
niego pewnego wieku, i w jakim ustawa ta pozwala na osiggnigcie
tego celu za pomocg wihasciwych i koniecznych do tego Srodkdw.

2) Aby wykazac wlasciwy i konieczny charakter danego srodka, Srodek
ten nie moze okazac sig nierozsgdny z punktu widzenia realizo-
wanego celu i musi by oparty na informacjach, ktorych wartosé
dowodowg ocenia sgd krajowy.

3) Ustawa, taka jak Hessisches Beamtengesetz, w brzmieniu zmie-
nionym ustawg z dnia 14 grudnia 2009 r., ktéra przewiduje
obowigzkowe przejscie na emeryturg prokuratoréw po ukoriczeniu
przez nich 65. roku Zycia nie jest niespéjna z tego tylko powodu,
ze w pewnych przypadkach umozliwia im pracg do czasu ukor-
czenia 68. roku Zycia, ze ponadto zawiera przepisy, ktérych celem
jest hamowanie przechodzenia na emeryturg przed ukoriczeniem
65. roku zycia, i ze inne przepisy prawne tego paristwa czbonkow-
skiego przewidujg kontynuacje wykonywania pracy przez pewnych
urzgdnikéw, w szczegdlnosci urzednikéw z wyboru, po osiggnieciu
przez nich tego wieku, jak roéwniez stopniowe podwyzszanie wieku
emerytalnego z 65. do 67. roku Zycia.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Zjednoczone Krélestwo) — Tural Oguz
przeciwko Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-186/10) (')

(Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Artykul 41 ust. 1

protokotu dodatkowego — Klauzula ,,standstill” — Swoboda

przedsigbiorczosci — Odmowa przedluzenia pozwolenia na

pobyt obywatela tureckiego, ktory prowadzil dzialalnosé

gospodarczg z naruszeniem warunkéw okreslonych w tym
pozwoleniu — Naduzycie prawa)

(2011/C 269/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tural Oguz
Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Przy udziale: Centre for Advice on Individual Rights in Europe

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 41 ust. 1 Protokolu dodatkowego i Protokolu
finansowego, podpisanych w dniu 23 listopada 1970 r., zala-
czonych do Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja i w sprawie
Srodkow, jakie nalezy podja¢ celem ich wprowadzenia w zycie
(Dz.U. L 293, s. 4) — Klauzula standstill — Zakres — Zakaz
wprowadzania przez panstwa czlonkowskie nowych ograniczen
w swobodzie przedsigbiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug
— Obywatel turecki, ktéry podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg
w Zjednoczonym Krélestwie po uzyskaniu pozwolenia na pobyt
pod warunkiem niewykonywania zadnej dziatalnosci zawo-
dowej bez zgody Secretary of State — Odmowa przedluzenia
pozwolenia na pobyt ze wzgledu na naruszenie jego warunkow

Sentencja

Wyktadni art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego podpisanego w dniu
23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i
ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzgdzeniem Rady (EWG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze moze na niego powolywac si¢ obywatel turecki, posiadajgcy
pozwolenie na pobyt w paristwie czlonkowskim, obwarowane warun-
kiem niepodejmowania Zadnej dziatalnosci gospodarczej lub zawo-
dowej, ktory z naruszeniem tego warunku podejmuje jednak dziatalnosé
na wlasny rachunek, a nastepnie zwraca si¢ z wnioskiem do wladz
krajowych o przedtuzenie pozwolenia na pobyt ze wzgledu na dziatal-
no$¢ gospodarczg, jakg w migdzyczasie podjgh.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —

Paderborner Brauerei Haus Cramer KG przeciwko
Hauptzollamt Bielefeld

(Sprawa C-196/10) (1)

(Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfi-
kacja taryfowa — Pozycje 2203 i 2208 — ,Malt beer base”
przeznaczony do produkcji napoju mieszanego)
(2011/C 269/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Paderborner Brauerei Haus Cramer KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefeld

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia Nomenklatury Scalonej
zmienionej rozporzadzeniami Komisji (WE) nr 2031/2001 z
dnia 6 sierpnia 2001 r. (Dz.U. L 279, s. 1) i (WE) nr
1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. (Dz.U. L 290, s. 1) —
,Malt beer base” o zawartosci alkoholu 14 %, otrzymany z piwa
warzonego w szczegolnej procedurze obejmujacej klarowanie i
ultrafiltracje przeznaczony do produkcji napoju mieszanego na
bazie piwa — Klasyfikacja do pozycji CN 2203 lub do pozycji
CN 2208

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w  sprawie
Wspdlnej taryfy celnej, zmienione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
2587/91 z dnia 26 lipca 1991 r., powinno by¢ interpretowane w ten
sposdb, ze plyn tego rodzaju, jak plyn bedgcy przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, zwany ,malt beer base”, o zawartosci
alkoholu 14 % obj., otrzymany z piwa warzonego, ktdre poddano
klarowaniu, a nastgpnie ultrafiltracji prowadzgcej do rozciericzenia
takich sktadnikow jak substancje goryczkowe i biatko, nalezy zaklasy-
fikowaé do pozycji 2208 Nomenklatury Scalonej zawartej w zalgcz-
niku I do wskazanego rozporzgdzenia w zmienionym brzmieniu.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
— Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Morskiego (EMSA)

(Sprawa C-252[10 P) ()

(Odwolanie — Zaméwienia publiczne — Europejska Agencja
Bezpieczetistwa Morskiego (EMSA) — Postgpowanie przetar-
gowe dotyczqce programu ,SafeSeaNet” — Decyzja odrzuca-
jaca oferte oferenta — Kryteria udzielenia zaméwienia —
Podkryteria — Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 269/24)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Bezpieczefistwa
Morskiego (EMSA) (przedstawiciele: ]. Menze, pelnomocnik
oraz J. Stuyck i A.M. Vandromme, advocaaten)



