
za nadwyżki, przewidzianych odpowiednio w tych przepisach. Jeżeli 
chodzi o karę przewidzianą w art. 27 ust. 3 rozporządzenia nr 
968/2006, do sądu krajowego należy ocena, czy w świetle wszyst­
kich okoliczności zawisłej przed nim sprawy przypadek niezgod­
ności może zostać zakwalifikowany jako celowy lub wynikający z 
rażącego niedbalstwa. Zasady ne bis in idem, proporcjonalności i 
niedyskryminacji należy interpretować w ten sposób, że nie stoją 
one na przeszkodzie kumulatywnemu zastosowaniu tych środków. 

4) Artykuł 26 ust. 1 rozporządzenia nr 968/2006 należy interpre­
tować w ten sposób, że przy założeniu, iż w okolicznościach takich 
jak w sprawie przed sądem krajowym przedsiębiorstwo wypełniło 
swoje zobowiązanie częściowego demontażu urządzeń produkcyj­
nych w danych fabrykach, lecz nie wypełniło wspomnianego w 
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 320/2006 zobowiązania 
zrzeczenia się kwoty mającej zastosowanie do produkcji cukru, 
izoglukozy i syropu inulinowego, przydzielonej temu przedsiębior­
stwu, którą to przedsiębiorstwo z kolei przydzieliło jednej lub kilku 
swoim fabrykom, sumę pomocy podlegającej zwrotowi stanowi 
część pomocy odpowiadająca zobowiązaniu, które nie zostało 
wypełnione. Tę część pomocy należy określić na podstawie sum 
ustalonych w art. 3 ust. 5 rozporządzenia nr 320/2006. 

( 1 ) Dz.U. C 161 z 19.6.2010. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — 
Niemcy) — Gerard Fuchs (C-159/10), Peter Köhler 

(C-160/10) przeciwko krajowi związkowemu Hesja 

(Sprawy połączone C-159/10 i C-160/10) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuł 6 ust. 1 — Zakaz 
dyskryminacji ze względu na wiek — Obowiązkowe przejście 
na emeryturę prokuratorów po ukończeniu przez nich 65. roku 
życia — Zgodne z przepisami prawa cele uzasadniające 
nierówne traktowanie ze względu na wiek — Spójność usta­

wodawstwa) 

(2011/C 269/21) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gerard Fuchs (C-159/10), Peter Köhler 
(C-160/10) 

Strona pozwana: kraj związkowy Hesja 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Wykładnia art. 6 
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta­
nawiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w 
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Zakaz 
dyskryminacji ze względu na wiek — Uregulowanie krajowe, 
zgodnie z którym urzędnik, który ukończył 65. rok życia, prze­
chodzi obowiązkowo na emeryturę — Zgodne z przepisami 
prawa cele uzasadniające nierówne traktowanie ze względu na 
wiek 

Sentencja 

1) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. 
ustanawiająca ogólne warunki ramowe równego traktowania w 
zakresie zatrudnienia i pracy nie stoi na przeszkodzie obowiązy­
waniu ustawy, takiej jak Hessisches Beamtengesetz (ustawy o 
służbie cywilnej kraju związkowego Hesja), w brzmieniu zmie­
nionym ustawą z dnia 14 grudnia 2009 r., która przewiduje 
obowiązkowe przejście na emeryturę urzędników mianowanych 
dożywotnio, w niniejszej sprawie prokuratorów, z chwilą ukoń­
czenia przez nich 65. roku życia, z zastrzeżeniem możliwości 
kontynuowania przez nich wykonywania pracy, gdy wymaga tego 
interes służby, maksymalnie do czasu ukończenia przez nich 68. 
roku życia, w zakresie, w jakim celem tej ustawy jest ustanowienie 
„korzystnej struktury wiekowej”, mającej wspierać zatrudnienie i 
awanse młodych pracowników, zoptymalizowanie zarządzania 
zasobami ludzkimi i tym samym zapobieganie sporom dotyczącym 
zdolności pracownika do wykonywania pracy po osiągnięciu przez 
niego pewnego wieku, i w jakim ustawa ta pozwala na osiągnięcie 
tego celu za pomocą właściwych i koniecznych do tego środków. 

2) Aby wykazać właściwy i konieczny charakter danego środka, środek 
ten nie może okazać się nierozsądny z punktu widzenia realizo­
wanego celu i musi być oparty na informacjach, których wartość 
dowodową ocenia sąd krajowy. 

3) Ustawa, taka jak Hessisches Beamtengesetz, w brzmieniu zmie­
nionym ustawą z dnia 14 grudnia 2009 r., która przewiduje 
obowiązkowe przejście na emeryturę prokuratorów po ukończeniu 
przez nich 65. roku życia nie jest niespójna z tego tylko powodu, 
że w pewnych przypadkach umożliwia im pracę do czasu ukoń­
czenia 68. roku życia, że ponadto zawiera przepisy, których celem 
jest hamowanie przechodzenia na emeryturę przed ukończeniem 
65. roku życia, i że inne przepisy prawne tego państwa członkow­
skiego przewidują kontynuację wykonywania pracy przez pewnych 
urzędników, w szczególności urzędników z wyboru, po osiągnięciu 
przez nich tego wieku, jak również stopniowe podwyższanie wieku 
emerytalnego z 65. do 67. roku życia. 

( 1 ) Dz.U. C 161 z 19.6.2010. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) — Zjednoczone Królestwo) — Tural Oguz 

przeciwko Secretary of State for the Home Department 

(Sprawa C-186/10) ( 1 ) 

(Układ stowarzyszeniowy EWG–Turcja — Artykuł 41 ust. 1 
protokołu dodatkowego — Klauzula „standstill” — Swoboda 
przedsiębiorczości — Odmowa przedłużenia pozwolenia na 
pobyt obywatela tureckiego, który prowadził działalność 
gospodarczą z naruszeniem warunków określonych w tym 

pozwoleniu — Nadużycie prawa) 

(2011/C 269/22) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Tural Oguz 

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department 

Przy udziale: Centre for Advice on Individual Rights in Europe 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — 
Wykładnia art. 41 ust. 1 Protokołu dodatkowego i Protokołu 
finansowego, podpisanych w dniu 23 listopada 1970 r., załą­
czonych do Układu ustanawiającego stowarzyszenie między 
Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją i w sprawie 
środków, jakie należy podjąć celem ich wprowadzenia w życie 
(Dz.U. L 293, s. 4) — Klauzula standstill — Zakres — Zakaz 
wprowadzania przez państwa członkowskie nowych ograniczeń 
w swobodzie przedsiębiorczości i swobodzie świadczenia usług 
— Obywatel turecki, który podejmuje działalność gospodarczą 
w Zjednoczonym Królestwie po uzyskaniu pozwolenia na pobyt 
pod warunkiem niewykonywania żadnej działalności zawo­
dowej bez zgody Secretary of State — Odmowa przedłużenia 
pozwolenia na pobyt ze względu na naruszenie jego warunków 

Sentencja 

Wykładni art. 41 ust. 1 protokołu dodatkowego podpisanego w dniu 
23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i 
ratyfikowanego w imieniu Wspólnoty rozporządzeniem Rady (EWG) 
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. należy dokonywać w ten 
sposób, że może na niego powoływać się obywatel turecki, posiadający 
pozwolenie na pobyt w państwie członkowskim, obwarowane warun­
kiem niepodejmowania żadnej działalności gospodarczej lub zawo­
dowej, który z naruszeniem tego warunku podejmuje jednak działalność 
na własny rachunek, a następnie zwraca się z wnioskiem do władz 
krajowych o przedłużenie pozwolenia na pobyt ze względu na działal­
ność gospodarczą, jaką w międzyczasie podjął. 

( 1 ) Dz.U. C 179 z 3.7.2010. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 14 lipca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf — Niemcy) — 
Paderborner Brauerei Haus Cramer KG przeciwko 

Hauptzollamt Bielefeld 

(Sprawa C-196/10) ( 1 ) 

(Wspólna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfi­
kacja taryfowa — Pozycje 2203 i 2208 — „Malt beer base” 

przeznaczony do produkcji napoju mieszanego) 

(2011/C 269/23) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Düsseldorf 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Paderborner Brauerei Haus Cramer KG 

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefeld 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Finanzgericht Düsseldorf — Wykładnia Nomenklatury Scalonej 
zmienionej rozporządzeniami Komisji (WE) nr 2031/2001 z 
dnia 6 sierpnia 2001 r. (Dz.U. L 279, s. 1) i (WE) nr 
1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. (Dz.U. L 290, s. 1) — 
„Malt beer base” o zawartości alkoholu 14 %, otrzymany z piwa 
warzonego w szczególnej procedurze obejmującej klarowanie i 
ultrafiltrację przeznaczony do produkcji napoju mieszanego na 
bazie piwa — Klasyfikacja do pozycji CN 2203 lub do pozycji 
CN 2208? 

Sentencja 

Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w 
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 
Wspólnej taryfy celnej, zmienione rozporządzeniem Komisji (WE) nr 
2587/91 z dnia 26 lipca 1991 r., powinno być interpretowane w ten 
sposób, że płyn tego rodzaju, jak płyn będący przedmiotem postępo­
wania przed sądem krajowym, zwany „malt beer base”, o zawartości 
alkoholu 14 % obj., otrzymany z piwa warzonego, które poddano 
klarowaniu, a następnie ultrafiltracji prowadzącej do rozcieńczenia 
takich składników jak substancje goryczkowe i białko, należy zaklasy­
fikować do pozycji 2208 Nomenklatury Scalonej zawartej w załącz­
niku I do wskazanego rozporządzenia w zmienionym brzmieniu. 

( 1 ) Dz.U. C 161 z 19.6.2010. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 21 lipca 2011 r. 
— Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko 

Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Morskiego (EMSA) 

(Sprawa C-252/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Zamówienia publiczne — Europejska Agencja 
Bezpieczeństwa Morskiego (EMSA) — Postępowanie przetar­
gowe dotyczące programu „SafeSeaNet” — Decyzja odrzuca­
jąca ofertę oferenta — Kryteria udzielenia zamówienia — 

Podkryteria — Obowiązek uzasadnienia) 

(2011/C 269/24) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi­
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta­
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros) 

Druga strona postępowania: Europejska Agencja Bezpieczeństwa 
Morskiego (EMSA) (przedstawiciele: J. Menze, pełnomocnik 
oraz J. Stuyck i A.M. Vandromme, advocaaten)
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