
Wyrok Sądu z dnia 18 maja 2011 r. — Glenton España 
przeciwko OHIM — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) 

(Sprawa T-376/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego POLO SANTA MARIA — Wcześniejszy 
graficzny znak towarowy Beneluksu przedstawiający sylwetkę 
gracza polo — Względna podstawa odmowy rejestracji — 
Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 

ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2011/C 194/20) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Glenton España, SA (Madryt, Hiszpania) (przed­
stawiciele: adwokaci E. Armijo Chávarri i A. Castán Pérez- 
Gómez) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. 
Botis, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: The Polo/Lauren Company, LP (Nowy 
Jork, New York, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: R. Black, 
R. Guthrie, solicitors, i S. Malynicz, barrister) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 18 
czerwca 2009 r. (sprawa R 594/2008-2) dotyczącą postępo­
wania w sprawie sprzeciwu pomiędzy The Polo/Lauren 
Company, LP a Glenton España, SA. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Glenton España, SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 21.11.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 19 maja 2011 r. — Tempus Vade 
przeciwko OHIM — Palacios Serrano (AIR FORCE) 

(Sprawa T-81/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego AIR FORCE — Wcześniejsze słowny i graficzne 
krajowe i wspólnotowe znaki towarowe TIME FORCE — 
Względne podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopodo­
bieństwa wprowadzenia w błąd — Brak podobieństwa ozna­
czeń — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia 

(WE) nr 207/2009) 

(2011/C 194/21) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Tempus Vade, SL (San Sebastián de los Reyes, 
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Gómez López) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. 
Crespo Carrillo, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM był również, 
interwenient przed Sądem: Juan Palacios Serrano (Alcobendas, 
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Ochoa Santamaría, J. 
del Valle Sánchez i V. Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 7 
stycznia 2010 r. (sprawa R 1114/2008-4) dotyczącą postępo­
wania w sprawie sprzeciwu między Tempus Vade, SL a Juanem 
Palaciosem Serranem. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Tempus Vade, SL zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 100 z 17.4.2010. 

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2011 r. — COMPLEX 
przeciwko OHIM — Kajometal (KX) 

(Sprawa T-206/11) 

(2011/C 194/22) 

Język skargi: polski 

Strony 

Strona skarżąca: COMPLEX S.A. (Łódź, Polska) (przedstawiciel: R. 
Rumpel, radca prawny)
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Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Kajo­
metal s.r.o. (Dolny Kubin, Słowacja) 

Żądania strony skarżącej 

— uznanie skargi za zasadną; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 stycznia 2011 r. 
wydanej w sprawie R 864/2010-2; 

— zmianę zaskarżonej decyzji poprzez odmowę rejestracji 
znaku KX nr 61225405; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Kajometal s.r.o. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy KX 
dla towarów z klasy 7. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
wspólnotowy znak towarowy nr 3 588 241 CX, zarejestrowany 
dla towarów z klasy 7, graficzny wspólnotowy znak towarowy 
nr 397 932 CX PRECISION BEARINGS, zarejestrowany dla 
towarów z klasy 7. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu. 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: niewłaściwe zastosowanie art. 8 ust. 1 b) 
rozporządzenia nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku koli­
dujących ze sobą znaków istnieje prawdopodobieństwo wpro­
wadzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2011 r. — EyeSense 
przeciwko OHIM — Osypka Medical (ISENSE) 

(Sprawa T-207/11) 

(2011/C 194/23) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: EyeSense AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawi­
ciele: adwokat N. Aicher) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Osypka 
Medical GmbH (Berlin, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej OHIM z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie 
R 1098/2010-4; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, w tym 
kosztami postępowania odwoławczego przed OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Osypka Medical GmbH 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„ISENSE” dla towarów i usług z klas 9, 10 i 42 — zgłoszenie 
nr 7 165 327 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Krajowy 
znak towarowy „EyeSense” dla towarów i usług z klas 10 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku kolidujących ze 
sobą znaków towarowych istnieje prawdopodobieństwo wpro­
wadzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2011 r. — Progust, 
SL przeciwko OHIM — Sopralex & Vosmarques 

(IMPERIA) 

(Sprawa T-216/11) 

(2011/C 194/24) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Progust, SL (Girona, Hiszpania) (przedstawiciele: 
adwokaci M.E. López Camba i J.L. Rivas Zurdo)
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