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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-106/09 adp

Gauselmann GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), Archer Maclean, wniesione w dniu 16 listopada
2010 r. przez adp Gauselmann GmbH

(Sprawa C-532/10 P)
(2011/C 38/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgey odwolanie: adp Gauselmann GmbH (przedstawiciel:
adwokat P. Koch Moreno)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Archer
Maclean

Zadania wnoszacego odwolanie

uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 9
wrze$nia 2010 r. w sprawie T-106/09;

stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej w dniu 12
stycznia 2009 r. przez Pierwsza Izb¢ Odwolawcza OHIM
lub, ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej;

obciazenie strony przeciwnej poniesionymi w obu instan-
¢jach kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze wyrok Sadu nie jest zgodny z
orzecznictwem odnoszacym si¢ do wykladni art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (!). Twierdzenia wnoszacej odwolanie opieraja si¢ na
nastepujacych argumentach.

— Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad — dochodzac do
wniosku, Ze nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad w odniesieniu do bedacego podstawa sprzeciwu
znaku towarowego ,MERKUR” — blednie nadal stowom
JArcher Macleans’s”, ktérych przedstawienie posiada
wyraznie drugorzedne i marginalne znaczenie w calosci

zgloszonego znaku towarowego i sprawia, Ze staja si¢
prawie nieczytelne, taka samg warto$¢ odrdzniajgcg jak
stowu ,MERCURY”, ktére jest odrézniajacym i dominujgcym
elementem tego znaku.

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze w swoim wyroku Sad
dokonat blednej oceny obu znakéw towarowych, poniewaz
stowo ,MERCURY", ktére jest odrézniajagcym i dominujgcym
elementem zgloszonego znaku towarowego, nie tylko nie
posiada zadnego znaczenia w jezyku rynku wiasciwego, to
jest w Niemczech, lecz réwniez jest bardzo podobne z fone-
tycznego i wizualnego punktu widzenia do bedacego
podstawa sprzeciwu znaku towarowego ,MERKUR”.

Wreszcie wnoszgca odwolanie utrzymuje, iz Sad blednie
uznal, Ze minimalne réznice migdzy stowem ,MERCURY”,
ktore jest odrézniajgcym i dominujgcym elementem zglo-
szonego znaku towarowego, a stowem ,MERKUR”, ktére
stanowi symbol bedacego podstawg sprzeciwu znaku towa-
rowego, sa wystarczajace, aby uniemozliwi¢ wprowadzenie
odbiorcow w blad w przypadku tych dwoéch znakéw
towarowych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w
dniu 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-135/08 Schniga
przeciwko CPVO — Elaris i Brookfield New Zealand
(Gala Schnitzer), wniesione w dniu 17 grudnia 2010 r.
przez Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

(Sprawa C-534/10 P)
(2011/C 38/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC
(przedstawiciel: M. Eller, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Wspdlnotowy Urzad Ochrony
Odmian Roélin, Schniga GmbH



