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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnotowego nadzoru
makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i ustanawiajgcego Europejska Rade ds. Ryzyka
Systemowego

COM(2009) 499 wersja ostateczna — 2009/0140 (COD)

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Organ Nadzoru
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COM(2009) 501 wersja ostateczna — 2009/0142 (COD)

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Organ Nadzoru
Ubezpieczefi i Pracowniczych Programéw Emerytalnych

COM(2009) 502 wersja ostateczna — 2009/0143 (COD)

— rozporzadzenia Parlamentu Eu{'opejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Organ Nadzoru
Gield i Papier6w Warto$ciowych

COM(2009) 503 wersja ostateczna — 2009/0144 (COD)
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Sprawozdawca: Lars NYBERG

Dnia 6 pazdziernika 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowego nadzoru makroostroznosciowego nad syste-
mem finansowym i ustanawiajgcego Europejskg Radg ds. Ryzyka Systemowego

COM(2009) 499 wersja ostateczna — 2009/0140 (COD)

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Organ Nadzoru Bankowego

COM(2009) 501 wersja ostateczna — 2009/0142 (COD)

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Organ Nadzoru Ubezpieczeti i Pracowni-
czych Programéw Emerytalnych

COM(2009) 502 wersja ostateczna — 2009/0143 (COD)

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Organ Nadzoru Gietd i Papierow
Wartosciowych

COM(2009) 503 wersja ostateczna — 2009/0144 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono przy-
gotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 8 stycznia 2010 r.

Na 459. sesji plenarnej w dniach 20-21 stycznia 2010 r. (posiedzenie z dnia 21 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 169 do 2 — 15 os6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W dniu 23 wrzesnia Komisja Europejska przedlozyla
wniosek w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego Europejska
Rade ds. Ryzyka Systemowego (ESRB) oraz trzy wnioski
w sprawie rozporzadzen ustanawiajgcych odpowiednio:

Europejski Organ Nadzoru Bankowego, Europejski Organ
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
oraz Europejski Organ Nadzoru Gield i Papierow Warto$ciowych.
Wszystkie te wnioski s3 w znacznej mierze zgodne ze
sprawozdaniem opracowanym przez grupe de Larosiére’a na
poczatku 2009 r.
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1.2 ‘W opinii w sprawie sprawozdania grupy de Larosiére’a EKES
omawia przyczyny kryzysu finansowego i gospodarczego, regu-
lacje rynkéw finansowych oraz przepisy dotyczace nadzoru. Poza
og6lnym nawiazaniem do tej opinii pragniemy przytoczy¢ jedno
z zawartych w niej stwierdzen: ,Takze EKES uwaza, ze nadzor jest
podstawowym elementem zapobiegania, aby w przyszlosci tego
rodzaju kryzys si¢ nie powtérzyl. Jednak nadzér wymaga zasad,
wiec za réwnie istotne uznaé nalezy propozycje (...) dotyczace
zmian i zaostrzenia przepisow” (1).

Grupy zainteresowanych stron

1.3 Komitet opowiada si¢ za szerszg reprezentacjg w zarzadach
trzech nowych organéw nadzoru. Natomiast Komisja proponuje
ustanowienie specjalnych ,grup zainteresowanych stron”.

1.3.1 ESRB powinien zasigga¢ w stosownych przypadkach
rady odpowiednich zainteresowanych stron z sektora prywatne-
go. Sa nimi na przyklad przedstawiciele sektora finansowego, sto-
warzyszenia konsumenckie oraz pewne grupy powolane przez
Komisje. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele sektora finansowe-
go powinni wywodzic si¢ sposréd zaréwno pracodawcow, jak
i zwigzkow zawodowych. Ponadto z uwagi na fakt, iz ryzyko sys-
temowe dotyczy nie tylko rynku finansowego, lecz takze catosci
gospodarki, nalezy takze zasi¢gga opinii pracodawcow i zwigz-
kéw zawodowych na szczeblu UE.

1.3.1.1 Nic si¢ nie méwi na temat formy tych konsultacji, ani
czestotliwosci, z jaka nalezaloby je przeprowadzaé. Wymaga to
doktfadniejszego okreslenia, skoro odpowiedni artykut przewidu-
je ,zasieganie opinii” przez ESRB. Sformulowanie ,w stosownych
przypadkach” wydaje si¢ zbyt ogdlnikowe.

1.3.2  Zdaniem Komisji grupy zainteresowanych podmiotow
przewidywane dla kazdego z trzech nowych organéw nadzoru
powinny sklada si¢ z pracodawcéw oraz pracownikéw odpo-
wiednich sektoréw rynku finansowego, a takze konsumentéow
i uzytkownikéw ustug $wiadczonych przez sektor. Wérdd 30
zaproponowanych przedstawicieli powinny znalezé sig, w row-
nych proporcjach, wszystkie ich kategorie.

1.3.2.1 Posiedzenia tych grup beda si¢ odbywaly co najmniej
dwa razy w roku. Bedg one mogly przedstawia¢ opinie i udzielaé
porad, korzystajac z pomocy sekretariatu. Opinie i porady powin-
ny by¢ podawane do wiadomosci publiczne;j. Istnieje niebezpie-
czenstwo, ze prace tych grup skoncentruja si¢ wylacznie na
dwéch posiedzeniach organizowanych w ciagu roku. Powinny
one mie¢ mozliwos¢ Sledzenia w sposéb ciagly prac danego or-
ganu nadzoru.

Nadzor makroostroznosciowy

1.4 Wniosek w sprawie ustanowienia ESRB nie zawiera zadnej
definicji ryzyka systemowego. Koncepcja ta nie moze by¢ oma-
wiana wylacznie za zamknigtymi drzwiami w ramach ESRB, lecz
powinna stac si¢ przedmiotem debaty publicznej.

1.4.1 EKES uwaza, ze ESRB musi mie¢ jasno sprecyzowane
uprawnienia do dzialania w sytuacji, gdy stabilno$¢ finansowa jest
zagrozona, oraz ze nalezy zmieni¢ pewne sformulowania zawar-
te w rozporzadzeniu, by te uprawnienia zagwarantowac.

— Nalezy ujednolici¢ rézne wersje wykorzystujac pojecie ,nad-
zoru” (supervision).

(1) Zob. punkt 1.4 opinii EKES-u w sprawie sprawozdania grupy de
Larosiere’a, Dz.U. C 318 z 23.12.20009, s. 57.

—  Ostrzezenia i zalecenia ESRB powinny by¢, zgodnie z art. 16
ust. 3, przekazywane Radzie, a nie, jak stwierdza motyw 9,
za po$rednictwem Rady, co mogloby ograniczy¢ niezalez-
nos¢ ESRB.

—  Uzycie stowa ,powinno” w tych zaleceniach oznacza, Ze sg
one w réznym stopniu obowiagzkowe. To czy dane dzialanie
jest obowigzkowe czy tez nie zalezy od tego, ktéry podmiot
posiada kompetencje w sferze regulacji: panstwa cztonkow-
skie czy UE.

— Art. 3 stwierdza, ze ESRB ,przyczynia si¢ do sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego”. Zakres zadanh ESRB
dotyczy zagrozen zwiazanych z rynkiem finansowym, nie-
mniej wydaje si¢, Ze w tym miejscu przyznano jej wickszg
role.

1.4.2  Zarzad Gléwny ESRB bedzie obejmowatl 29 czlonkow
Rady Ogdlnej EBC. EKES popiera zwiazek pomigdzy Europejskim
Systemem Bankow Centralnych a nowa ESRB.

1.4.2.1 Art. 11 w sprawie Komitetu Sterujgcego nie zawiera
zadnych zasad dotyczacych prawa glosu. EKES zaleca, aby w Ko-
mitecie Sterujgcym zasiadalo pigciu cztonkéw Rady Ogdlnej EBC,
co ulatwitoby lepsza dystrybucje geograficzna, dystrybucje mie-
dzy malymi i duzymi krajami oraz krajami nalezacymi do strefy
euro i spoza niej. Ponadto, zwazywszy, ze wszyscy czlonkowie
Komitetu Sterujacego najwyrazniej powinni mieé¢ prawo glosu,
nalezy zapewni¢ odpowiednig liczbe przedstawicieli bankéw
centralnych.

1.4.3 Parlament jest wymieniony jedynie o tyle, ze ESRB musi
przedstawia¢ sprawozdania Parlamentowi i Radzie przynajmniej
raz w roku. Na mocy art. 20 Rada powinna dokona¢ przegladu
rozporzadzenia w sprawie ESRB po uplywie trzech lat. Oczywi-
Scie, Parlament Europejski takze powinien byé w to
zaangazowany.

Nadzér mikroostroznosciowy

1.5 Cele organéw nadzoru (art. 1 ust. 4) sa przedstawione nie-
mal tak samo we wszystkich trzech rozporzadzeniach - funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego, stabilno$¢ systemu finansowego
oraz wzmocnienie migdzynarodowej koordynacji w zakresie nad-
zoru. Réznice dotycza podmiotéw, ktére organy te powinny
chroni¢ — inwestoréw w przypadku Organu Nadzoru Gield i Pa-
pier6w Warto$ciowych, ubezpieczajacych i innych uposazonych
w przypadku Europejskiego Organu Nadzoru Ubezpieczen i Pra-
cowniczych Programéw Emerytalnych oraz deponentéw i inwe-
stor6w w przypadku Organu Nadzoru Bankowego.

1.5.1 Gléwne zadania trzech organéw nadzoru beda dotyczyly
stosowania istniejacych przepiséw oraz ujednolicania praktyk
wladz krajowych, zwlaszcza poprzez wydawanie wytycznych
i zalecen. Zadaniem tych organéw bedzie takze opracowywanie
nowych standardéw technicznych.

1.5.1.1 Zgodnie z art. 7 ust. 2, ich propozycje dotyczace no-
wych standardow technicznych nie moga mie¢ formy dyrektyw,
lecz tylko rozporzadzen lub decyzji. W przypadku standardéw
technicznych, ktére z definicji nie maja charakteru politycznego,
wykluczona jest takze forma rozporzadzenia. Standardy technicz-
ne powinny by¢ skierowane jedynie do krajowych organéw nad-
zoru i instytucji finansowych, a nie do panstw czlonkowskich,
dlatego tez powinny one mie¢ forme decyzji, a nie rozporzadzen
czy dyrektyw. Te rodzaje aktow prawnych sg zastrzezone dla
przepiséw o charakterze politycznym zaproponowanych przez
Komisje.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0057:0057:PL:PDF
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1.5.2 Nadzér sprawowany przez organa europejskie dotyczy
krajowych organéw nadzoru, a nie bezposrednio uczestnikoéw
rynku finansowego. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy organ krajowy
nie stosuje si¢ do zalecen (art. 9 i 11). Decyzja skierowana do
uczestnikéw rynku finansowego bedzie w tej sytuacji ostatecznie
podejmowana przez organ europejski.

1.5.2.1 Opisano takze sytuacje nadzwyczajne (art. 10), w kto-
rych organ europejski moze podejmowac takie decyzje bez udzia-
tu Komisji. Jednak to na Radzie spoczywa zadanie ustalenia, czy
zaistniala sytuacja nadzwyczajna. EKES uwaza, ze przyczyny
ogloszenia sytuacji nadzwyczajnej musza wynikaé z ogdlnej sy-
tuacji na rynkach. Sytuacje nadzwyczajne dotyczace poszczegdl-
nych instytucji finansowych powinny znajdowal si¢ w gestii
krajowych organ6w nadzoru.

1.5.2.2  Art. 23 dotyczy $rodkéw ochronnych odnoszacych si¢
do dzialan rzadu, w sytuacji gdy rzad uzna, ze nowe standardy
techniczne powoduja skutki fiskalne. Srodki te wydaja si¢ odpo-
wiednie, mimo ze standardy techniczne prawie nigdy nie powo-
duja skutkéw fiskalnych. Poniewaz $rodki ochronne dotyczg
tylko art. 10 i 11, artykul ten powinien zosta¢ umieszczony bez-
posrednio po art. 11.

1.5.3 EKES proponuje, aby wyrazaniem zgody na wprowadze-
nie nowych instrumentéw finansowych zajmowat si¢ organ kra-
jowy, tak jak ma to miejsce w Hiszpanii. Jako ze aktualnie organ
taki nie istnieje w innych panstwach czlonkowskich, pierwszym
krokiem byloby przeanalizowanie instrumentéw stosowanych
w krajach innych niz Hiszpania. Dlatego tez Komisja powinna
takze zmieni¢ rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Organu
Nadzoru Gield i Papier6w Warto$ciowych za pomoca rozporzg-
dzenia wprowadzajgcego takie zadanie.

1.5.4 Zdaniem EKES-u zakres dzialah organu nadzoru banko-
wego powinien by¢ mozliwie jak najszerszy. Celem ogélnym po-
winny by¢ réwne szanse dla wszystkich instytucji finansowych.
Definicja zakresu dzialan zaproponowana w omawianym rozpo-
rzadzeniu zawiera odniesienie do wezesniejszych dyrektyw. EKES
pragnalby, aby przeprowadzono nowa dyskusje na temat defini-
cji zawartych w tych dyrektywach, aby jak najbardziej rozszerzy¢
te definicje uwzgledniajgc do$wiadczenia plynace z kryzysu
finansowego.

1.5.5 Zgodnie z art. 20 ust. 3 stwierdzono, ze organy nadzoru
moga wykorzystywac informacje poufne otrzymane od instytucji
finansowych wylacznie na potrzeby wykonywania obowigzkéw
nalozonych na nie bezposrednio na mocy przedmiotowych roz-
porzadzen. Stwierdzenie to nalezaloby uzupelni¢ o zasady ochro-
ny poufnosci.

1.5.6 Proponuje si¢, by w sklad zarzadu tych organéw europej-
skich wchodzito czterech cztonkéw pochodzacych z krajowych
organéw nadzoru. Logiczne wydaje si¢ natomiast pojscie za przy-
kladem rozporzadzenia w sprawie ESRB i zwickszenie liczby
cztonkéw do pigciu.

1.5.6.1 Jedynie kierownicy organéw krajowych beda mieli pra-
wo glosu w Radzie Organéw Nadzoru. Istnieje niebezpieczen-
stwo, ze Rada Organéw Nadzoru bedzie nadzorowaé sama siebie.
Wzrasta wowczas znaczenie niektorych innych aspektéw tych or-
gandéw. Niezalezno$¢ przewodniczacego jest kluczowa kwestia;
powinien on tez posiadaé prawo glosu. Kluczowe znaczenie ma
réwniez otwarto$¢ i wplyw grupy zainteresowanych stron.

Wreszcie, konieczna jest przejrzysto$¢ dzialania poprzez podawa-
nie decyzji organéw do wiadomosci publiczne;j.

1.5.7 Jezeli dzialania te zaczng si¢ w 2011 r., do momentu
osiggniecia pelnej operacyjnosci przez te organy uplyng ponad
dwa lata. Konieczne jest przyspieszenie tego rozwoju, aby mozna
bylo szybko uporac si¢ ze wszystkimi problemami, jakie ujawnil

kryzys.

2. Kontekst

2.1 W dniu 23 wrze$nia Komisja Europejska przedlozyta pakiet
wnioskow legislacyjnych dotyczacych rynku finansowego, skia-
dajacy sie z wniosku w sprawie rozporzadzenia ustanawiajgcego
Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego (ESRB), specjalnej de-
cyzji powierzajacej EBC szczeg6lne zadania dotyczace ESRB, oraz
trzech wnioskéw w sprawie rozporzadzen ustanawiajacych od-
powiednio: Europejski Organ Nadzoru Bankowego, Europejski
Organ Nadzoru Ubezpieczeri i Pracowniczych Programéw Eme-
rytalnych oraz Europejski Organ Nadzoru Gield i Papieréw War-
tosciowych. Nastepnie w dniu 28 pazdziernika Komisja
przedstawila wniosek w sprawie dyrektywy zmieniajgcej obowig-
zujgce dyrektywy w zwiazku z powolaniem nowych organdw.
Bedzie on przedmiotem odrebnej opinii.

2.2 Wszystkie te wnioski sa w znacznej mierze zgodne ze spra-
wozdaniem opracowanym przez grup¢ de Larosiére’a na poczat-
ku 2009 r. EKES przeprowadzil analiz¢ tego sprawozdania
w opinii z inicjatywy wiasnej, przyjetej na sesji plenarnej we wrze-
$niu 2009 r. W opinii tej oméwione zostaly przyczyny kryzyséw
finansowych i gospodarczych, niezbgdne nowe lub ulepszone re-
gulacje rynku finansowego oraz nowe lub ulepszone przepisy do-
tyczace nadzoru. Dlatego tez niniejsza opinia nawigzuje do opinii
w sprawie sprawozdania grupy de Larosiere’a, gdy chodzi
o wszystkie inne zwigzane z tym zagadnienia, z wyjatkiem kwe-
stii  dotyczacych konkretnie przedmiotowych wnioskéw
legislacyjnych.

2.3 Poza ogblnym nawigzaniem do tej opinii pragniemy przy-
toczy¢ jedno z zawartych w niej stwierdzeni: ,Takze EKES uwaza,
ze nadzor jest podstawowym elementem zapobiegania, aby
w przysztosci tego rodzaju kryzys si¢ nie powtdrzyt. Jednak nad-
zOr wymaga zasad. Dlatego tez za rownie istotne uzna¢ nalezy
propozycje z pierwszej czesci sprawozdania grupy de Larosiére’a,
dotyczace zmian i zaostrzenia przepisow”. W Swietle ograniczen,
jakie dotyczg wnioskéw w sprawie nadzoru mikroostroznoscio-
wego nad stosowaniem obowigzujgcych przepiséw, jeszcze waz-
niejszy wydaje si¢ nacisk, jaki EKES kladzie na zmiany
i zaostrzenie tych przepiséw.

2.4 Komisja przedstawila takze wnioski legislacyjne dotyczace
regulacji rynkéw finansowych. Do chwili obecnej EKES opraco-
wal juz opinie w sprawie agencji ratingowych (2), w sprawie za-
rzadzajacych  alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
i w sprawie wymog6w kapitalowych. Kolejny pomyst na nowe
uregulowania prawne, ktory nie zostal jeszcze zgloszony przez
Komisje, lecz zaproponowany przez EKES, polega na powierz-
eniu krajowemu organowi nadzoru kontrolowania wszystkich
nowych instrumentéw rynku finansowego przed wydaniem zez-
wolenia na ich stosowanie. System taki dziala juz w Hiszpanii.

(?) Zob. Opinia EKES-u w sprawie agencji ratingowych, Dz.U. C 277
2 17.11.2009, s. 117


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:0117:0117:PL:PDF
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3. Uwagi ogélne

3.1 W zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym niezbedne
jest wyrazne oddzielenie od siebie dwdch szczebli: ,makro” i ,mik-
ro”. Jednoczesnie potrzebne jest zapewnienie $cistej wspotpracy
pomiedzy wszystkimi organami, ktérych powolanie si¢ proponu-
je. Z jednej strony, problemy ogdlne napotkane w trakcie spra-
wowania nadzoru mikroostrozno$ciowego dotycza rynku
finansowego jako catosci, z drugiej za§ w przypadku zagrozen
ujawnionych w ramach nadzoru makroostroznosciowego $rodki
zaradcze czgsto mozna znalez¢ na szczeblu mikro. O wspélza-
leznosci tej wspomina si¢ takze w réznych fragmentach omawia-
nych wnioskéw.

3.2 Glowne zadania trzech organéw nadzoru beda dotyczyly
stosowania istniejacych przepisow oraz ujednolicania praktyk
wladz krajowych, zwlaszcza poprzez wydawanie wytycznych
i zalecen, przy czym zadaniem tych organéw bedzie takze opra-
cowywanie nowych standardéw technicznych na potrzeby wnio-
skow formalnych zglaszanych przez Komisje.

3.3 W opinii w sprawie raportu de Larosiére’a Komitet opowia-
da si¢ za szersza reprezentacjg w zarzadach trzech nowych orga-
néw nadzoru. Komisja nie uwzglednila tego zalecenia ani
w rozporzadzeniach w sprawie organéw nadzoru, ani w rozpo-
rzadzeniu w sprawie ESRB. Komisja proponuje natomiast ustano-
wienie specjalnych ,grup zainteresowanych stron”.

3.3.1 ESRB powinien zasigga¢ w stosownych przypadkach rady
odpowiednich zainteresowanych stron z sektora prywatnego.
W czg$ci wprowadzajacej tego wniosku wymieniono, jako przy-
klady takich stron, przedstawicieli sektora finansowego, stowa-
rzyszenia konsumenckie oraz pewne grupy powolane przez
Komisj¢. Opis ten nie jest wyczerpujacy. Nalezy w nim wskazad,
ze przedstawiciele sektora finansowego powinni wywodzi¢ sie
sposrdd zaréwno pracodawcow, jak i zwigzkow zawodowych.

3.3.1.1 Ponadto z uwagi na fakt, iz ryzyko systemowe dotyczy
nie tylko rynku finansowego, lecz takze calosci gospodarki, po-
trzebna jest szersza reprezentacja. Z tego powodu nalezy zasie-
gal takze opinii pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych na
szczeblu UE.

3.3.1.2  Nic si¢ takze nie méwi na temat formy tych konsultagji,
ani czestotliwosci, z jaka nalezatoby je przeprowadzaé. Wymaga
to dokladniejszego okreslenia, skoro odpowiedni artykut przewi-
duje ,zasigganie opinii” przez ESRB. Sformutowanie ,w stosow-
nych przypadkach” wydaje si¢ zbyt ogdlnikowe, aby moglo by¢
stosowane. Powinno si¢ wprowadzi¢ bardziej szczegélowy opis
sytuacji, w ktorych konsultacje te sa obowiazkowe.

3.3.2  Komisja zdaje si¢ podziela¢ zdanie EKES-u na temat skia-
du grup zainteresowanych podmiotéw. W przypadku kazdego
z trzech organéw nadzoru, grupy te powinny sklada¢ si¢ z pra-
codawcow oraz pracownikéw odpowiednich sektoréw rynku fi-
nansowego, a takze konsumentéw i uzytkownikéw ustug
$wiadczonych przez sektor.

3.3.2.1 Wysoce prawdopodobne jest wystgpienie probleméw
przy wyborze krajéw pochodzenia tych przedstawicieli. EKES
przypuszcza, ze koncepcja wyboru 30 przedstawicieli nie ozna-
cza, ze beda oni reprezentowal instytucje finansowe ze wszyst-
kich krajow. Wsréd 30 zaproponowanych przedstawicieli

powinny znalez¢ si¢, w rownych proporcjach, wszystkie katego-
rie 0s6b wskazanych we wprowadzeniach do rozporzadzen.

3.3.2.2 Grupy beda odbywaly co najmniej dwa posiedzenia
w roku. Beda one mogly przedstawia¢ opinie i udziela¢ porad, ko-
rzystajgc z pomocy sekretariatu. Opinie i porady powinny by¢
podawane do wiadomosci publicznej. Wprawdzie zalozenia te
wydaja si¢ stuszne, istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze prace
tych grup skoncentrujg si¢ wylacznie na dwoch wspomnianych
posiedzeniach. Powinny one mie¢ mozliwos¢ Sledzenia w sposéb
ciagly prac danego organu nadzoru. Jest to niezbedne dla zapew-
nienia skutecznego funkcjonowania organéw nadzoru ztozonych
z podmiotéw, ktére nadzorujg same siebie.

4. Uwagi szczegblowe

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego

4.1 Jezeli chodzi o nadzér mikrooszczgdnosciowy, zasadniczo
brakuje dyskusji na temat rodzajow ryzyka systemowego. Wpro-
wadzenie pewnych nowych instrumentéw mozna uznac za ryzy-
ko systemowe w obliczu obecnego kryzysu. Metody stosowane
przez agencje ratingowe do obliczania ryzyka i warto$ci mozna
by réwniez okresli¢ jako rodzaje ryzyka systemowego. Czy zasa-
dy dla kierownik6w instytucji finansowych prowadzace do podej-
mowania zbyt duzego ryzyka mozna uznaé za ryzyko
systemowe? Istnieje kilka mozliwych przykladéw. Pojecie ryzyka
systemowego nie powinno by¢ omawiane wylacznie za zamknie-
tymi drzwiami w ramach ESRB, lecz powinno staé si¢ przedmio-
tem debaty publiczne;j.

4.2 EKES uwaza, ze ESRB musi mie¢ jasno sprecyzowane
uprawnienia do dzialania w sytuacji, gdy stabilno$¢ finansowa jest
zagrozona oraz, ze nalezy zmieni¢ pewne sformulowania zawar-
te w rozporzadzeniu, by te uprawnienia zagwarantowac.

4.2.1 Zgodnie z preambulg wniosku w sprawie rozporzadze-
nia zadaniem ESRB jest ,nadzo6r” finansowy (ang. supervision, mo-
tyw 1) i termin ten byl juz stosowany w dyskusjach na temat
srodkow majacych zaradzi¢ kryzysowi finansowemu. W dalszej
czgsci jest mowa o tym, ze Wspdlnota potrzebuje organu ,nad-
zoru” makrooszczednosciowego (ang. oversight, motyw 7). Stoso-
wanie takiego pojecia zmniejsza faktyczng sile tego organu:
termin oversight to pierwszy krok, po ktérym powinien nastgpo-
waé termin supervision obejmujacy rzeczywiste uprawnienia do
dzialania. Nie s3 to synonimy, za§ w niekt6rych innych jezykach
uzyto tylko jednego stowa, ktérego znaczenie oddaje supervision.
Nalezy ujednolici¢ rozne wersje wykorzystujgc pojecie ,nadzoru”
(supervision).

4.2.2  Wyraznie stwierdzono, ze ESRB musi by¢ niezaleznym
organem. Jednakze zgodnie z rozporzadzeniem ostrzezenia i za-
lecenia powinny by¢ przekazywane za posrednictwem Rady lub
trzech wymienionych we wniosku organéw, aby nada¢ im wigk-
sz wage (motyw 9), co w pewnym stopniu stawia pod znakiem
zapytania ich niezalezno$¢. Zdaniem EKES-u prawidlowy opis
mozna znalezé wart. 16 ust. 3, na mocy ktérego ostrzezenia i za-
lecenia powinny by¢ przekazywane Radzie.
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4.2.3  Zalecenia ,powinny” prowadzi¢ do podejmowania dzia-
fania przez ich adresatéw, jezeli nie sg oni w stanie wyja$ni¢ przy-
czyny zaniechania dziatan. Uzycie stowa ,powinny” oznacza, ze
zalecenia te s3 w r6znym stopniu obowigzkowe, lecz to czy dane
dzialanie jest obowiazkowe czy tez nie musi zaleze¢ od tego,
ktéry podmiot posiada kompetencje w sferze regulacji: pafistwa
cztonkowskie czy UE. Dlatego tez sformulowanie w tym punkcie
musi by¢ bardziej konkretne.

4.2.4 Rozporzadzenie by¢ moze idzie takze o krok za daleko
w art. 3. Stwierdza si¢ w nim, ze ESRB ,przyczynia si¢ do spraw-
nego funkcjonowania rynku wewnetrznego”. Zakres zadan ESRB
dotyczy zagrozent zwigzanych z rynkiem finansowym, niemniej
wydaje sig¢, ze przyznano jej w tym miejscu wigkszg role. Celem
Komisji sa zwykle przepisy dla rynku finansowego. Aby zmniej-
szy¢ niebezpieczenstwo przyszlych sporéw kompetencyjnych,
nalezaloby przeformutowa¢ ten fragment tak, aby cel ESRB ogra-
niczat si¢ do ryzyka systemowego.

4.3 ESRB bedzie obejmowaé Zarzad Gtéwny, Komitet Sterujg-
cy oraz Sekretariat. Powigzanie z Europejskim Systemem Bankow
Centralnych (ESCB) jest bardzo wyrazne, gdyz Zarzad Gléwny
ESRB bedzie obejmowat 29 czlonkéw Rady Gléwnej EBC. EKES
poparl zwigzek pomiedzy Europejskim Systemem Bankéw Cen-
tralnych a nowa ESRB w opinii w sprawie raportu de Larosiere’a.
Sposéréd tych 29 o0s6b wybrany zostanie przewodniczacy
i wiceprzewodniczgcy na okres 5 lat. Oprécz wspomnianych 29
cztonkow, prawo glosu beda mieli takze czlonek Komisji Euro-
pejskiej oraz trzech przewodniczacych nowych organéw. W po-
siedzeniach moze takze bra¢ udzial, ale bez prawa glosu, 27
przedstawicieli krajowych organéw nadzoru oraz przewodniczg-
cy Komitetu Ekonomiczno-Finansowego.

4.3.1 Art. 11 w sprawie Komitetu Sterujacego nie zawiera zad-
nych zasad dotyczacych prawa glosu. Zgodnie z wnioskiem Ko-
misji Komitet Sterujacy sklada si¢ z przewodniczacego,
wiceprzewodniczacego Zarzadu Gléwnego oraz 5 innych czlon-
kéw Rady Ogdlnej EBC, trzech os6b z nowych organéw, przed-
stawiciela ~ Komisji ~oraz  przewodniczacego  Komitetu

Ekonomiczno-Finansowego.

4.3.1.1 Pierwsze sprawozdania z dyskusji Rady w sprawie tych
propozydji dotyczyly liczby cztonkéw z Rady Ogdlnej EBC w Ko-
mitecie Sterujgcym. Czy powinno ich by¢ trzech czy pieciu? EKES
zaleca pieciu, podobnie jak EBC w swojej opinii, co ulatwiloby
lepsza dystrybucje geograficzna, dystrybucje migdzy matymi i du-
zymi krajami oraz krajami nalezacymi do strefy euro i spoza niej.
Ponadto zwazywszy, ze wszyscy czlonkowie Komitetu Sterujace-
go najwyrazniej powinni mie¢ prawo glosu, nalezy zapewnic¢ od-
powiednig liczbe przedstawicieli banku centralnego. Sklad
Komitetu Sterujgcego powinien odpowiednio odzwierciedlaé
sktad Zarzadu Gléwnego ESRB, w ktérym zasiada 29 przedsta-
wicieli bankow centralnych.

4.3.2 W art. 4 ust. 1, w ktérym wymienione sg wszystkie orga-
ny ESRB, powinien zosta¢ uwzgledniony Techniczny Komitet
Doradczy.

4.4 Istnieje odrebny artykut dotyczacy kwestii, czy ostrzezenia
lub zalecenia powinny by¢ podawane do publicznej wiadomosci.
EKES jest $wiadom wszystkich rozwazan, ktore nalezy przepro-
wadzi¢ przed taka publikacja, lecz nie rozumie, dlaczego jest to
jedyna decyzja, dla ktorej Zarzad wymaga wigkszosci dwoch trze-
cich. Jezeli czlonkowie Zarzadu Gloéwnego maja wystarczajace
kompetencje do podejmowania decyzji w sprawie ryzyka syste-
mowego oraz formulowania ostrzezen i zalecefi, powinni mieé
oni takze wystarczajace kompetencje do rozstrzygania, czy decy-
zje nalezy podawaé do wiadomosci publiczne;j.

4.5 Zaangazowanie Parlamentu Europejskiego mozna by okre-
§li¢ jako skromne. Decyzje dotyczace wszystkich tych wnioskow
Komisji powinny by¢ podejmowane zaréwno przez Rade, jak
i przez Parlament Europejski. Oprécz tego, Parlament jest wymie-
niony jedynie o tyle, ze ESRB musi przedstawial sprawozdania
Parlamentowi i Radzie przynajmniej raz w roku. Na mocy art. 20
Rada powinna dokonaé przegladu rozporzadzenia w sprawie
ESRB po uplywie trzech lat. Parlament nie jest wymieniony, mimo
ze ma uprawnienia na réwni z Rada w przypadku tego rodzaju
przepiséw. EKES uwaza, Ze rozporzgdzenie powinno przyznaé
wickszg role Parlamentowi Europejskiemu w tych kwestiach.

5. Uwagi szczegblowe

Nadzor mikroostroznosciowy

5.1 Wedlug punktu 6.6 uzasadnienia towarzyszacego tym
wnioskom, jedyna réznica w rozporzadzeniach dotyczy celéw,
zakresu dzialania i definicji.

5.1.1 Cele (art. 1 ust. 4) sa przedstawione niemal tak samo we
wszystkich trzech rozporzadzeniach — funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego, stabilno$¢ systemu finansowego oraz wzmocnienie
miedzynarodowej wspolpracy w zakresie nadzoru. Wydaje sig, ze
jedyna réznice mozna znalezé w opisie kogo powinny one
chroni¢ — inwestoré6w w przypadku Organu Nadzoru Gield i Pa-
pieréw WartoSciowych, ubezpieczajacych i innych uposazonych
w przypadku Europejskiego Organu Nadzoru Ubezpieczen i Pra-
cowniczych Programéw Emerytalnych oraz deponentéw i inwe-
storéw w przypadku Organu Nadzoru Bankowego.

5.1.2 EKES uwaza, Ze brzmienie tego artykutu dotyczace po-
dziatu miedzy tymi organami nadzoru oraz uprawnieniami pra-
wodawczymi instytucji UE jest jasne. Rzeczywiste uprawnienia
organdw sa ograniczone, zgodnie z naszym rozumieniem rozpo-
rzadzen, do nadzorowania obowigzujacych zasad. Jezeli chodzi
o zmiany zasad regulacyjnych, ich rolg jest jedynie wydawanie
opinii dla Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego.
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5.1.2.1 Jezeli chodzi o propozycje ze strony organéw dotycza-
ce nowych standardow technicznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 nie
moga one mie¢ formy dyrektyw, lecz tylko rozporzadzen lub de-
cyzji. Jezeli stwierdza sig, ze standardy techniczne nie maja cha-
rakteru politycznego, to wydaje si¢ wlasciwe, by wykluczy¢ takze
forme rozporzadzen. Standardy techniczne powinny by¢ skiero-
wane jedynie do krajowych organéw nadzoru i instytucji finan-
sowych, a nie do panstw czlonkowskich, dlatego tez powinny
mie¢ forme decyzji, a nie rozporzadzen czy dyrektyw. Te dwa ro-
dzaje aktéw prawnych sg zastrzezone dla przepiséw o charakte-
rze politycznym zaproponowanych przez Komisje. W artykule
tym stwierdza sie takze, ze Komisja przyjmuje projekty standar-
déw technicznych: nie moze to mie¢ zastosowania do rozporzg-
dzen lub dyrektyw, poniewaz muszg one zostal przyjete przez
Radg i Parlament Europejski.

5.1.3 Wszystkie artykuly przedstawiajace szczegdly zadan or-
gan6w wydaja si¢ odpowiednie. Nadzor organéw europejskich
dotyczy krajowych organéw nadzoru, a nie bezposrednio uczest-
nikéw rynku finansowego. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy organ
krajowy nie stosuje si¢ do zalecen (art. 9 i 11). Decyzje skierowa-
na do uczestnikéw rynku finansowego podejmuje wowczas osta-
tecznie organ europejski.

5.1.3.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem porozumienie co do
tego, by kompetencje do stwierdzenia zaistnienia sytuacji nad-
zwyczajnej powierzy¢ Radzie, po konsultacjach z Komisja, ESRB
oraz, zaleznie od okolicznosci, europejskimi organami nadzoru
(ESA).

5.1.3.2  We wniosku dotyczacym Europejskiego Organu Nad-
zoru Bankowego brak jest jasnej definicji sytuacji nadzwyczajnej
oraz kryteriéw pozwalajacych stwierdzic jej zaistnienie. Tekst po-
winno si¢ sformulowaé wyrazniej jezeli chodzi o powody ogla-
szania sytuacji nadzwyczajnych. EKES uwaza, ze musza one
wynikac z ogdlnej sytuacji panujgcej na rynkach. Sytuacje nad-
zwyczajne dotyczace poszczegélnych instytucji finansowych po-
winny znajdowac si¢ w gestii krajowych organéw nadzoru.

5.1.3.3  Art. 23 dotyczy Srodkéw ochronnych dotyczacych
dziatan rzadu w sytuacji, gdy rzad uzna, Ze nowe standardy tech-
niczne powoduja skutki fiskalne. Srodki te wydaja si¢ odpowied-
nie, mimo ze standardy techniczne prawie nigdy nie powoduja
skutkéw fiskalnych. Co wigcej, jako ze Srodki ochronne dotyczg
tylko art. 10 i 11, artykul ten powinien zosta¢ umieszczony bez-
posrednio po art. 11.

5.1.4 W wypadku braku porozumienia z krajowym organem
nadzoru instytucje finansowe oraz uczestnicy rynku powinni
mie¢ mozno$¢ odwolania si¢ do Europejskiego Organu Nadzoru
Bankowego (EBA).

5.1.5 Jezeli chodzi o zakres dzialania, Europejski Organ Nadzo-
ru Gield i Papier6w Warto$ciowych bedzie miat specjalne zada-
nie jako organ nadzoru agencji ratingowych. Uprawnienia te
moglyby obejmowac cofnigcie rejestracji takich agencji oraz pro-
wadzenie dochodzen i kontroli na miejscu. Dzialania te nie zo-
staly okre$lone w tym rozporzadzeniu, lecz zostang okreslone
w przyszlym rozporzadzeniu zmieniajacym je. Wydaje si¢ odpo-
wiednie, by przekaza¢ to uprawnienie nadzorcze Organowi Nad-
zoru Gield i Papieréw WartoSciowych, co byloby jednym z jego
najwazniejszych zadan.

5.1.5.1 Wedlug jednego z wnioskéw w opinii EKES-u w spra-
wie sprawozdania grupy de Larosiére’a, powinien istnie¢ organ
krajowy, tak jak w Hiszpanii, ktérego zadaniem byloby wyraza-
nie zgody na wprowadzenie nowych instrumentéw finansowych.
W momencie kiedy istnieja te trzy organy, propozycje te mozna
byloby obecnie zrealizowad. Jako ze aktualnie organ taki nie ist-
nieje w innych panstwach cztonkowskich, pierwszym krokiem
byloby przeanalizowanie instrumentéw stosowanych w krajach
innych niz Hiszpania. Dlatego tez Komisja powinna takze zmie-
ni¢ rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Organu Nadzoru
Gield i Papieréw Wartosciowych wprowadzajac takie zadanie.

5.1.6 Gléwna kwestig zwiazang z definiowaniem Organu Nad-
zoru Bankowego jest okreslenie, jak duzg cze$¢ sektora finanso-
wego powinien on nadzorowac. Biorac pod uwage do§wiadczenia
plynace z kryzysu finansowego, definicja ta musi by¢ jak najszer-
sza. Istnienie instytucji finansowych poza nadzorem tego organu
moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy instytucje takie beda mialy
przewage w podazaniu za zyskiem, jako ze dotyczace ich zasady
i nadzér nad ich postepowaniem znajdg si¢ poza zakresem dzia-
faft organu. Rowne warunki dzialania dla wszystkich instytucji fi-
nansowych powinny by¢ celem ogdélnym. Definicja zawarta
w tym rozporzadzeniu odwotluje si¢ do dyrektyw w sprawie in-
stytucji kredytowych, przedsigbiorstw inwestycyjnych i konglo-
meratéw finansowych. EKES pragnalby, aby przeprowadzono
nowa dyskusje na temat definicji zawartych w tych dyrektywach,
aby jak najbardziej rozszerzy¢ te definicje uwzgledniajac do§wiad-
czenia plynace z kryzysu finansowego.

5.1.7 W przypadku Europejskiego Organu Nadzoru Ubezpie-
czen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych istnieja rowniez
odwotania do obowigzujacych dyrektyw. EKES chcialby tutaj
wskazad, ze szczegdlnie w dziedzinie przepisow dotyczacych pra-
cowniczych programéw emerytalnych istnieja rézne modele sto-
sowane w panstwach cztonkowskich. Dlatego tez w tym
przypadku jest szczeg6lnie wazne, by wyjasnié, ze zakres dziala-
nia dotyczy jedynie nadzoru. Tylko Komisja ma mozliwosé
proponowania nowych przepisow.

5.1.8 Jezeli chodzi o Organ Nadzoru Gield i Papieréw Warto-
Sciowych stwierdzono, ze uczestnik rynku finansowego jest ,,0s0-
bg”. Zaktadamy, ze chodzi tu zaréwno o osobe prawna jak i osobe
fizyczna, lecz nalezy to wyjasni¢ w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia.

5.1.9 W art. 20 ust. 3 stwierdzono, ze organy moga wykorzy-
stywac informacje poufne otrzymane od instytucji finansowych
wylacznie na potrzeby wykonywania obowigzkéw nalozonych
na nie bezposrednio na mocy przedmiotowych rozporzadzen.
Stwierdzenie to nalezaloby uzupelnié¢ przepisami o ochronie
poufnosci.

5.2 Wszystkie trzy organy maja taka sama organizacj¢ — Rada
Organéw Nadzoru, Zarzad, przewodniczacy, dyrektor wykona-
wezy i Komisja Odwolawcza. Przewodniczacy danego organu nie
pochodzi z krajowych organéw nadzoru. Wedlug rozporzadzen
powinna to by¢ niezalezna osoba pracujaca w pelnym wymiarze
godzin.
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5.2.1 Proponuje si¢, by w sklad zarzadu tych organéw europej-
skich wchodzito czterech czlonkéw pochodzacych z krajowych
organéw nadzoru. Poniewaz nie podano powodu przemawiaja-
cego za liczbg cztery, wydaje si¢ raczej naturalne, ze nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z propozycja dotyczaca ESRB i wlaczy¢ do skladu pieciu
czlonkow.

5.2.2  Jedynie kierownicy organéw krajowych maja prawo glo-
su w Radzie Organoéw Nadzoru, nie za$ przedstawiciel Komisji
czy przedstawiciel ESRB. Oznacza to przekazanie calej wladzy
w organie nadzoru organom krajowym, ktére majg by¢ nadzoro-
wane. Takie ustalenie pociaga za sobg ryzyko braku dzialania, po-
mimo wszelkich zaleceni, w jaki sposéb ten nadzér powinien
przebiegad, jak organy krajowe majg by¢ krytycznie oceniane,
a nawet w jakich sytuacjach kompetencje decyzyjne beda przej-
mowane przez organ europejski, z mozliwoscig podejmowania
ostatecznej decyzji przez Komisje. Oczywiscie, wladze krajowe
muszg pracowac zespotowo w ramach organu europejskiego, lecz
czy wspélpraca ta moze by¢ zbyt kolegialna?

5.2.3 W zwiazku z niebezpieczenstwem, ze Rada Organéw
Nadzoru bedzie nadzorowaé sama siebie, pragniemy wskazad na
znaczenie niektorych innych aspektéw tych organéw. Niezalez-
no$¢ przewodniczgcego jest sprawa kluczows; powinien on tez
posiada¢ prawo glosu. Kluczowe znaczenie ma réwniez otwar-
to$¢ i wplyw grupy zainteresowanych stron. Wreszcie, konieczna
jest przejrzysto$¢ dzialania poprzez podawanie decyzji organdéw
do wiadomosci publicznej. Mimo, ze EKES ogdlnie popiera te za-
sady, jest oczywiscie Swiadomy faktu, ze niektére decyzje nie
moga by¢ ujawniane publicznie ze wzgledu na ryzyko zaklécen
na rynku finansowym.

Bruksela, 21 stycznia 2010 r.

5.3 W chwili kiedy organy te majg rozpoczaé dziatalnosé, we
wniosku proponuje si¢ podwojenie personelu w stosunku do
obecnych trzech komitetéw. Kiedy ich dzialalno$¢ osiggnie doce-
lowy wymiar, oczekuje si¢ czterokrotnego zwigkszenia liczby pra-
cownikéw w stosunku do obecnych komitetow. Jako ze
dzialalnos¢ ta ma inny zakres i charakter, EKES uwaza, ze ta licz-
ba pracownikéw jest odpowiednia.

5.3.1 Nasze watpliwosci dotycza okresu czasu proponowane-
go dla pelnego rozwinigcia dziatalnosci: jezeli dzialania te zaczng
si¢ w 2011 r. zajmie to ponad 2 lata od tego czasu. Mozliwe by-
toby przyspieszenie tego rozwoju i jest to naprawde konieczne,
aby szybko upora¢ si¢ ze wszystkimi problemami, jakie ujawnil

kryzys.

5.4 EKES uwaza, Ze koniecznym uzupelnieniem jest Wsp6lny
Komitet Europejskich Organéw Nadzoru, ktéry zostanie ustano-
wiony wraz z trzema organami. W zwigzku z istnieniem tego ko-
mitetu wsp6tpracy miedzy organami nie wydaje si¢ konieczne,
przynajmniej na razie, tworzenie jednego wspélnego organu dla
trzech dziedzin nadzoru.

5.5 W art. 33 znajduje si¢ kilka pomniejszych bledéw.
W art. 33 ust. 2 angielskie wyrazenie ,in his absence” nalezy zmie-
ni¢ na ,in his/her absence” (nie dotyczy wersji polskiej). W tym sa-
mym artykule (art. 33 ust. 5) stowo ,chairperson” nagle zmienia si¢

w ,chairman”, co nalezy réwniez poprawi¢ (nie dotyczy wersji
polskiej).
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