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¢) fakt, ze kwota przejSciowa jest Srodkiem jednorazowym
i przejSciowym, ktéry umozliwia jedynie produkcje w
odniesieniu do roku gospodarczego 2006/2007, lecz
ktéry nie ma zastosowania do innych lat gospodarczych
(z wyjatkiem przypadku kwoty przejsciowej dotyczacej
cukru),

d) czy obliczenie kwoty podlegajacej zwrotowi, ktére nie
uwzglednia czynnikéw wymienionych w lit. a)—c),
stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci?

Niezaleznie od poprzednich pytan: kiedy zobowiazania
podjete na podstawie planu restrukturyzacji staja sig
skuteczne, czyli wigzace dla wnioskodawcy:

a) na poczatku roku gospodarczego, w odniesieniu do
ktérego wnioskodawca zlozyl swéj wniosek o udzielenie
pomocy na restrukturyzacje,

b) w momencie zlozenia wniosku do wilasciwego organu
krajowego,

¢) w momencie zawiadomienia przez wlasciwy organ
krajowy, ze wniosek zostal uznany za kompletny,

d) w momencie zawiadomienia przez wlasciwy organ
krajowy, ze wniosek o udzielenie pomocy na restruktu-
ryzacje zostal uznany za dopuszczalny,

e) w momencie doreczenia przez wlasciwy organ krajowy
decyzji o przyznaniu pomocy na restrukturyzacje?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na co
najmniej jedno z pytan [1 i 2]: czy przedsigbiorstwo produ-
kujace cukier, ktéremu przydzielono kwote przejciowyg w
odniesieniu do roku gospodarczego 2006/2007, jest upraw-
nione do korzystania z tej kwoty w roku gospodarczym,
nawet jeSli przedsigbiorstwu temu przyznano od roku
gospodarczego 2006/2007 pomoc na restrukturyzacje w
zwigzku z jego stosowng kwotg podstawowg?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
[1, 2 i 6]: czy wlasciwy organ krajowy paristwa cztonkow-
skiego moze w przypadku nieprzestrzegania zobowigzan
podjetych w ramach planu restrukturyzacji skumulowaé
odzyskanie pomocy na restrukturyzacje i kar¢ zgodnie z
art. 26 i 27 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 968/2006 z
nalozeniem oplaty za nadwyzke zgodnie z art. 4 rozporza-

dzenia Komisji (WE) nr 967/2006 (°), czy tez taka kumu-
lacja sankcji narusza zasady ,ne bis in idem”, proporcjonal-
nosci i ,niedyskryminacji”?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca 2006
r. ustanawiajace $rodki przejéciowe w ramach reformy wspdlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru i zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U. L 89, s. 11).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
ustanawiajace  tymczasowy system restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego we Wspélnocie i zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, s. 42).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006
r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiajacego tymczasowy system

restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie (Dz.U.
L 176, s. 32).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U.
L 58 s 1).

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 967/2006 z dnia 29 czerwca 2006
r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 318/2006 w odniesieniu do pozakwotowej produkeji
cukru (Dz.U. L 176, s. 22).
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Sad krajowy
Arbeidshof te Antwerpen — Afdeling Hasselt (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: NV Dai Cugini

Strona pozwana: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe, a w szczegélnosci domniemanie
zawarte w art. 22b ustawy z dnia 27 czerwca 1969 r. w
sprawie zmiany dekretu z dnia 28 grudnia 1944 r. o zabez-
pieczeniu spolecznym pracownikéw oraz art. 171 ustawy
programowej z 22 grudnia 1989 r., w swych kolejnych
brzmieniach, sa zgodne z przepisami prawa wspdlnotowego
oraz z dyrektywa Rady 97/81/WE (') z dnia 15 grudnia
1997 r., a zwlaszcza z klauzulg 5 ust. 1 lit. a) [porozu-
mienia ramowego zawartego w zalgczniku do  tej
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dyrektywy], ktéra przewiduje, ze zgodnie z zasada niedys-
kryminacji pafistwa czlonkowskie, po konsultacji z partne-
rami spolecznymi stosownie do przepiséw prawa krajowego
lub zgodnie z obowiazujaca praktyka, powinny dokonaé
identyfikacji i przegladu przeszkdd natury prawnej lub
administracyjnej, mogacych ogranicza¢ mozliwosci pracy
w niepelnym wymiarze godzin oraz — tam gdzie jest to
stosowne — eliminowac je?

>

Czy przepisy krajowe przewidujace, ze pracodawcy zobo-
wiazani s3 na podstawie art. 157-169 ustawy programowej
z dnia 22 grudnia 1989 r. do sporzadzania i przechowy-
wania licznych dokumentéw osobowych, przy czym w
przypadku naruszenia tych przepisow wymierzy¢ mozna
sankcje karne lub grzywny administracyjne oraz sankcje
cywilnoprawne, sg zgodne z przepisami prawa wspdlnoto-
wego oraz z dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia
1997 r., a zwlaszcza z klauzulg 5 ust. 1 lit. a) [porozu-
mienia ramowego zawartego w zalaczniku do wskazanej
dyrektywy], ktéra przewiduje, ze zgodnie z zasadg niedys-
kryminacji pafistwa czlonkowskie, po konsultacji z partne-
rami spolecznymi stosownie do przepiséw prawa krajowego
lub zgodnie z obowiazujaca praktyka, powinny dokonaé
identyfikacji i przegladu przeszkdd natury prawnej lub
administracyjnej, mogacych ogranicza¢ mozliwosci pracy
w niepelnym wymiarze godzin oraz — tam gdzie jest to
stosowne — eliminowac je?

(') Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemysto-
wych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawo-
dowych (ETUC) (Dz.U. L 14 z 20.1.1998, s. 9)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom w

dniu 2 kwietnia 2010 r. — Williams i in. przeciwko British
Airways plc
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Strona pozwana: British Airways plc

Pytania prejudycjalne
1) W odniesieniu do (a) art. 7 dyrektyw Rady 93/104/WE (') i

2003/88/WE (?) oraz (b) klauzuli 3 porozumienia europej-
skiego stanowigcego zalacznik do  dyrektywy Rady
2000/79/WE (%): (1) w jakim zakresie, jesli w ogodle, prawo
europejskie okresla lub ustanawia jakiekolwiek wymagania
dotyczace charakteru lub poziomu platnosci naleznych w
zwigzku z okresami corocznego platnego urlopu; oraz (2)
w jakim zakresie, jesli w ogéle, panstwa czlonkowskie moga
ustalaé, w jaki sposéb takie platnosci maja by¢ obliczane?

W szczegdlnosci, czy wystarcza, Ze na podstawie krajowego
prawa lub praktyki, lub na podstawie porozumien zbioro-
wych badZz postanowien umownych negocjowanych
pomiedzy pracodawcami a pracownikami dokonywana plat-
nos$¢ umozliwia pracownikowi wzigcie corocznego platnego
urlopu i zachgca go do wrzigcia tego urlopu i korzystania z
niego, w najszerszym znaczeniu tych okreSle, i nie wigze
si¢ z zadnym realnym zagrozeniem, ze pracownik tego nie
zrobi?

Czy tez jest wymagane, aby ta platno$¢ (a) odpowiadala
dokladnie ,zwyklemu” wynagrodzeniu pracownika albo (b)
byla ogélnie poréwnywalna do takiego wynagrodzenia?

Nastepnie, w razie udzielania twierdzacej odpowiedzi na pytanie

(3) (a) albo (b):

4) Czy odpowiednig miara albo odnos$nikiem jest (a) wynagro-

dzenie, ktére pracownik uzyskalby w czasie danego okresu
urlopu, gdyby S$wiadczyl pracg, zamiast przebywaé na
urlopie, czy (b) wynagrodzenie, ktére otrzymywat podczas
jakiego$ innego okresu $wiadczenia pracy, a jesli tak, to
jakiego?

Jak ,zwykle” lub ,poréwnywalne” wynagrodzenie powinno
by¢ oceniane w sytuacji, w ktdrej: (a) wynagrodzenie
pracownika, podczas gdy pracuje, podlega uzupehieniu,
jeSli — i w zakresie w jakim — podejmuje on okre$lone
dzialania; (b) jesli istnieje roczny lub inny limit dla zakresu
podejmowania tych dziatan lub dla czasu ich podejmowania
i limit ten zostat juz przekroczony lub prawie przekroczony
w chwili udania si¢ na coroczny urlop, w zwiazku z czym
pracownik nie bylby uprawniony do podejmowania tych
dzialan, gdyby S$wiadczyl prace, zamiast przebywaé na
urlopie?

(") Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca

niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18).

(%) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4

listopada 2003 r. dotyczaca niektdrych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Dyrektywa Rady 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. dotyczaca
Europejskiego porozumienia w sprawie organizacji czasu pracy
personelu pokladowego w lotnictwie cywilnym, zawartego przez
Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska
Federacj¢ Pracownikow Transportu (ETF), Europejskie Stowarzy-
szenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Regionéw
Europy (ERA) i Miedzynarodowe Stowarzyszenie Przewoznikow
Lotniczych (IACA) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U.
L 302,’s. 57).



