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Odwolanie od postanowienia Prezesa Sadu do spraw

Stuzby Publicznej wydanego w dniu 18 grudnia 2009 r.

w sprawie F-92/09 R, U przeciwko Parlamentowi,

wniesione w dniu 5 marca 2010 r. przez Parlament
Europejski

(Sprawa T-103/10 P(R))
(2010/C 113/103)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: S.
Seyr i K. Zejdovd, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: U

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia Prezesa Sadu do
spraw Stuzby Publicznej;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w  przedmiocie
wniosku o zarzadzenie S$rodkéw tymczasowych poprzez
oddalenie go jako bezzasadnego;

— stwierdzenie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow
nastgpi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszego odwolania wnoszacy je zada uchylenia
postanowienia Prezesa Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z
dnia 18 grudnia 2009 r. wydanego w sprawie F-92/09 R U
przeciwko Parlamentowi, ktorym decyzja z dnia 6 lipca 2009
r. 0 zwolnieniu zostala zawieszona az do wydania przez Sad
orzeczenia koficzgcego postgpowanie w sprawie.

Celem uzasadnienia odwolania wnoszacy je podnosi trzy
zarzuty:

— brakéw w uzasadnieniu, gdyz w wielu miejscach rozumo-
wanie przedstawione w zaskarzonym postanowieniu nie
umozliwia poznania powodéw decyzji podjetej przez sad
rozpatrujgcy wniosek o zarzadzenie Srodkéw tymczaso-

wych;

— nieprzestrzegania prawa Parlamentu do obrony, poniewaz
postanowienie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
wykracza poza zakres podstawowej oceny na podstawie
art. 102 ust. 2 regulaminu Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
zgodnie z ktérym we wnioskach o zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych nalezy w szczegdlnosci okresli¢ okolicznosci
wskazujace na istnienie pilnej potrzeby oraz okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajagce prima facie zarzadzenie
wnioskowanych $rodkéw. Wkraczajac w szczegdly zwigzane
z istota sprawy a w szczegblnosci wypowiadajac si¢ co do

szczegOléw  przebiegu  postgpowania w  przedmiocie
poprawy wynikéw pracy postanowienie naruszylo prawo
Parlamentu do obrony a instytucja ta zostala pozbawiona
mozliwosci zajecia stanowiska i obrony w tym wzgledzie;

— nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu
gdyz w odniesieniu do przestanki pilnosci nie zostaly wzigte
pod uwage wszystkie majace znaczenie okolicznoci, ktére
mogly mie¢ wplyw na sytuacje finansowa skarzacej, co
stanowi naruszenie zasady réwnosci stron w postepowaniu
sagdowym.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2010 r. — BASF
przeciwko Komisji

(Sprawa T-105/10)
(2010/C 113/104)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy) (przed-
stawiciele: F. Montag, J. Blockx i T. Wilson, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2009) 10568 z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
COMP/M.5355 — BASF/Ciba, na mocy ktérej odrzucono
przedstawiony w dniu 6 listopada 2009 r. wniosek o zatwier-
dzenie Roquette Freres jako nabywcy Divestment Business SDA
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oraz wniosek o zmiang zakresu zobowigzan, od wykonania
ktérych Komisja uzaleznila w decyzji C(2009) 1961 z dnia
12 marca 2009 r. uznanie za zgodng ze wspSlnym rynkiem
transakcji, w ramach ktérej skarzaca uzyska kontrole nad calo-
$cig holdingu CIBA Holding AG (zwanego dalej ,Ciba”).

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci strona
skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

Po pierwsze twierdzi ona, Ze odrzucajagc zaproponowanego
nabywce pozwana naruszyla art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr
139/2004 (), pkt 418 i 419 decyzji zatwierdzajacej przejecie
Ciba przez BASF, pkt 4 lit. a) i b), pkt 13, 14 i 34 zalgczonej
do wskazanej decyzji listy zobowigzan, zalacznik B do tej listy,
a takze pkt 31, 48, 73 i 102 obwieszczenia w sprawie §rodkow
zaradczych (2).

W szczegblnoéci skarzgca podnosi, ze pozwana odrzucila
proponowanego nabywce, opierajac si¢ na blednych ustaleniach
faktycznych, oraz popehita oczywisty blad w ocenie bodzcow
zachecajacych Roquette Fréres do utrzymania i rozwoju Dives-
tment Business. Ponadto skarzaca twierdzi, ze pozwana oparla
si¢ na blednych ustaleniach faktycznych oraz popehila oczy-
wisty blad w ocenie wniosku skarzgcej o zmiang zobowigzan na
podstawie klauzuli przewidujacej mozliwos¢ rewizji ich tresci.

Po drugie skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji naru-
szono zasad¢ proporcjonalnosci, gdyz — jak twierdzi — odrzu-
cenie jej propozycji nie bylo konieczne do osiagnigcia celu
zobowigzan, jakim jest zapobiezenie powstaniu badZ wzmoc-
nieniu pozycji dominujacej.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze pozwana naruszyla zasade
dobrej administracji oraz art. 296 TFUE, gdyz nie wystuchata
skarzacej przed wydaniem decyzji oraz nie przedstawila wystar-
czajacego uzasadnienia zaskarzonego aktu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw), Dz.U. 2004, L 24, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w
sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz.U. 2004, L 133,
s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2010 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-106/10)
(2010/C 113/105)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hiszpania (przedstawiciel: M. Mufioz Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji C(2009) 10136 wersja
ostateczna z dnia 18 grudnia 2009 r. dotyczacej zastoso-
wania korekt finansowych w odniesieniu do Sekcji Orien-
tacji EFOGR w czg$ci odpowiadajacej programowi inicjatywy
wspolnotowej CCI 2000 ES.06.0.PC.003 (Hiszpania —
Leader+Aragonia), oraz

— obcigzenie pozwanej instytucji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy zaskarzonej decyzji Komisja zastosowala, w odnie-
sieniu do wydatkéw objetych przez wladze hiszparnskie wnio-
skiem do dnia 4 czerwca 2008 r., korekte finansowg netto w
wysokosci 2 %, co powoduje zmniejszenie o 652 674,70 EUR
pomocy z Sekgji Orientacji EFOGR przeznaczonej na wydatki w
ramach wyzej wymienionego programu, przyznanej zgodnie z
decyzja Komisji C(2001) 2067 z dnia 31 lipca 2001 r.

Krélestwo Hiszpanii podnosi dwa zarzuty, ze wzgledu na ktore
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji:

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia polegajacego na niewla-
§ciwym zastosowaniu art. 39 rozporzadzenia (WE) nr
1260/1999 () z uwagi na to, iz rzekome nieprawidlowosci,
ktére uzasadniajg zastosowanie przez Komisje korekty finan-
sowej, nie stanowig w rzeczywistoci naruszenia art. 4 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 438/2001 (?), a to ze wzgledu na to, ze z
ustanowionego w tym przepisie wymogu tego, iz protokdt
kontroli na miejscu powinien stwierdza¢ stan wykonanych
prac, nie wynika koniecznie, Ze protokdt ten powinien zawieral
wykaz przeprowadzonych kontroli w przypadku, gdy z latwo-
$cig mozna o nich uzyska¢ informacje.



