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Skarzaca podnosi nastgpnie, Ze sporna pomoc jest nieroz-
erwalnie zwigzana z warunkami, ktére naruszaja wynikajaca z
prawa wspdlnotowego zasade swobody przedsigbiorczodci, a
zatem — art. 43 WE.

Skarzaca podnosi takze naruszenie art. 253 WE ze wzgledu na
to, ze Komisja nie uzasadnita wystarczajaco zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim:

— nie podniosta ona tej kwestii i nie zbadala sytuacji na
rynkach wiasciwych, a w szczegélnosci — pozycji, jaka
zajmuje na nich przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
pomocy i jego konkurenci, oraz

— nie uwzglednila ona tego, ze Austrian Airlines otrzymywata
wielokrotnie w przeszlosci pomoc niezgodng z prawem
wspolnotowym.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja przekroczyla przystugu-
jacy jej zakres swobodnego uznania.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2009 r. — Rusal
Armenal przeciwko Radzie

(Sprawa T-512/09)
(2010/C 80/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Rusal ~ Armenal ZAO
B. Ewtimow, adwokat)

(przedstawiciel:

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 925/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywoéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodza-
cych z Armenii, Brazylii i Chinskiej Republiki Ludowej w
zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania oraz kosztami
zZwigzanymi z postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca zwraca si¢ o stwierdzenie niewaz-
noéci rozporzadzenia Rady (WE) nr 925/2009 z dnia 24
wrze$nia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalo-
zonego na przywéz niektorych rodzajéw folii aluminiowej
pochodzacych z Armenii, Brazylii i Chifiskiej Republiki Ludowej

(zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) (Dz.U. L 262,
s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pig¢ wskazanych nizej
zarzutéw naruszenia prawa, spos$rod ktérych jeden oparty jest
na wpadkowej ekscepcji niezgodnosci z prawem.

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
oraz Rada naruszyly art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawo-
wego (') oraz art. 2 ust. 1 i 2 porozumienia o wdrozeniu art. VI
ukfadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.
(zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym”) w ten
sposob, ze w odniesieniu do skarzacej ustalily warto$¢ normalng
w oparciu o dane pochodzace z podobnego panstwa trzeciego,
dokonujac tym samym ustalen dotyczacych dumpingu, a takze
kumulacji, szkody i zwigzku przyczynowego w sprawie przy-
wozu z Armenii, ktére dotknigte byly istotnym bledem.
Zdaniem skarzacej, Rada i Komisja powinny byly ustalic w
odniesieniu do skarzgcej warto$¢ normalng na podstawie whas-
nych danych skarzacej dotyczacych Armenii, a nie w oparciu o
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze dla potrzeb merytorycznej
oceny pierwszego zarzutu Sad powinien na podstawie art.
277 TFEU (dawny art. 241 WE) orzec na zasadzie wpadkowej,
ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego nie ma
wzgledem skarzacej zastosowania w zakresie, w jakim przepis
ten stanowil podstawe prawng dla zastosowania metodologii
opartej na odwolaniu si¢ do danych dotyczacych podobnego
panstwa, ktora postuzyla do ustalenia w zaskarzonym rozpo-
rzadzeniu warto$ci normalnej w odniesieniu do skarzacej.
Skarzaca podnosi wpadkows ekscepcje niezgodnosci z prawem,
poniewaz w jej przekonaniu jest ona uprawniona do odniesienia
korzysci z sadowej kontroli zastosowania wzgledem niej art. 2
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego a takze, iz jej interes
zostal naruszony wskutek ustaled w przedmiocie wartosci
normalnej dokonanych w zaskarzonym rozporzadzeniu,
ktoérych podstawe prawng stanowi art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego. Zdaniem skarzacej nalezy orzec, Ze ten ostatni
przepis nie moze by¢ stosowany, poniewaz jego zastosowanie
wzgledem skarzacej narusza postanowienia art. 2 ust. 1 i 2
porozumienia antydumpingowego, ktére Unia Europejska
zamierzala wdrozy¢ jako zobowigzania wielostronne do prawa
unijnego i ktére stanowia czgs¢ traktatow, na ktérych Unia jest
oparta i wigza one Rad¢ oraz Komisj¢ zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca twierdzi, ze nawet gdyby
przyjaé, ze instytucje nie naruszyly przepiséw art. 2 ust. 1-6
rozporzadzenia podstawowego ani postanowienn porozumienia
antydumpingowego, naruszyly one jednak art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, a takze niestusznie odmdwily
zastosowania wzgledem skarzacej traktowania zgodnego z zasa-
dami gospodarki rynkowej, jak réwniez popehily szereg oczy-
wistych bledow w ocenie stanu faktycznego dokonanej dla
potrzeb zastosowania art. 2 ust. 7 lit. c).
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W ramach trzeciego zarzutu skarzgca twierdzi, ze instytucje
naruszyly art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz
popelnily oczywisty blad w ocenie poprzez brak wylaczenia
Armenii z rzekomego przywozu dumpingowego oraz, w tym
kontekscie, nieuwzglednienie zasadniczych zmian w dzialalnosci
produkeyjnej Armenii w latach 2004-2006 oraz probleméw
jako$ciowych odnos$nych produktéw armeniskich w  okresie
ponownego uruchomienia oraz ponownego dostosowania
dzialaii produkcyjnych w roku 2007, gdy trwalo dochodzenie.

W ramach czwartego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
przy dokonywaniu oceny oraz sporzadzaniu uzasadnienia
odrzucenia oferty cenowej zlozonej przez skarzaca przy réwno-
czesnym przyjeciu — w podobnych okolicznosciach — oferty
cenowej zlozonej przez brazylijskiego producenta bedacego
eksporterem naruszyla podstawowa zasade prawng nakazujacy
réwne traktowanie i zakazujaca dyskryminacji, jak réwniez
popehita oczywiste bledy w ocenie.

W ramach piatego zarzutu skarzgca twierdzi, Ze Komisja naru-
szyla podstawowa zasade prawa Unii Europejskiej, jaka jest
zasada dobrych rzadéw, tym samym naruszajac istotny
wymog proceduralny poprzez publiczne i bezposrednie wska-
zanie skarzacej, wskazanie spornego dochodzenia antydumpin-
gowego, gdy bylo ono w toku oraz wywieranie wplywu na
instytucje odpowiedzialne za dochodzenie antydumpingowe w
celu sklonienia ich do nalozenia cel antydumpingowych na
skarzacy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-
dacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2009 r. — Ecoceane
przeciwko EMSA

(Sprawa T-518/09)
(2010/C 80/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Ecoceane (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
S. Spalter, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego
(EMSA)

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi wniesionej przez Ecoceane za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji EMSA z dnia
28 pazdziernika 2009 r. odrzucajacej oferte ztozong przez
Ecoceane;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji EMSA o udzieleniu zamé-
wienia (2009/S 42-060271) oraz zlozonego w jej imieniu
podpisu;

— zasadzenie od EMSA na rzecz Ecoceane — skarzacej —
odszkodowania w kwocie 224 744 EUR;

— zasadzenie od EMSA na rzecz Ecoceane — skarzacej —
kwoty 25 000 EUR tytutem kosztéw i wydatkéw poniesio-
nych w zwiazku ze skargg;

— obciazenie EMSA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 28 pazdziernika 2009 r., ktérg po zakonczeniu
postepowania przetargowego w przedmiocie udzielenia zamé-
wienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie interwencji
statkow zapewniajacych wsparcie przy zwalczaniu zanieczysz-
czenia weglowodorami, EMSA odrzucila jej oferte, a takze
decyzji EMSA o udzieleniu zamdwienia wylonionemu w prze-
targu oferentowi oraz zlozonego w imieniu EMSA podpisu.
Skarzaca wnosi takze o naprawienie szkéd wyrzadzonych w
wyniku wydania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze twierdzi ona, Ze odmawiajac przekazania zgdanych
przez skarzacg informagji, a mianowicie protokotu oceny ofert
zawierajgcego informacje dotyczace przebiegu procedury, przy-
czyn odrzucenia jej oferty, oceny ofert przy zastosowaniu stop
procentowych wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, a takze informacji na temat charakterystyki i zalet
oferty zlozonej przez wylonionego w tym przetargu oferenta
EMSA naruszyla art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego
nr 1605/2002/WE (') oraz art. 149 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2342[2002|WE (3), jako ze nie przedstawila zgodnego z
tymi przepisami uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty.

Po drugie skarzaca utrzymuje, iz dodatkowe kryteria analizy i
oceny ofert okreslone przez EMSA w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia nie byly obiektywne ani uzasadnione
w kontekscie przedmiotu przetargu. Dobér dodatkowych kryte-
riéw odpowiadal zatem z géry okreslonej technologii, przez co
nie umozliwial zapewnienia réwnego dostepu oferentom poste-
pujacym w sposéb innowacyjny i stanowil naruszenie wspol-
notowych zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji i prze-
jrzystosci, przewidzianych w art. 89 wust. 1 rozporzadzenia
finansowego nr 1605/2002/WE.



