
wniesienia skargi o odszkodowanie, chociaż skarga ta przysługuje 
każdemu innemu zwolnionemu z pracy pracownikowi, jeśli takie 
ograniczenie środków prawnych stanowi mniej korzystne trakto­
wanie kobiety w związku z ciążą. Tak jest w szczególności w 
przypadku, gdy zasady proceduralne dotyczące jedynej skargi przy­
sługującej tym pracownicom w przypadku rozwiązania stosunku 
pracy nie przestrzegają zasady skutecznej ochrony sądowej praw 
przyznanych jednostkom na mocy prawa wspólnotowego, czego 
zweryfikowanie należy do sądu krajowego. 

( 1 ) Dz. U C 93 z 12.04.2008 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 27 października 
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Linz — 

Austria) — Land Oberösterreich przeciwko ČEZ as 

(Sprawa C-115/08) ( 1 ) 

(Powództwo o zaniechanie immisji lub wyeliminowanie ryzyka 
immisji oddziałujących na nieruchomość, pochodzących z elek­
trowni atomowej położonej na terytorium innego państwa 
członkowskiego — Obowiązek tolerowania immisji i ryzyka 
immisji powodowanych przez obiekty działające na podstawie 
zezwolenia administracyjnego wydanego przez władze 
państwa, którego sąd rozpoznaje sprawę — Nieuwzględnienie 
zezwoleń wydanych w innych państwach członkowskich — 
Zasada równego traktowania — Zasada niedyskryminacji ze 
względu na przynależność państwową w zakresie stosowania 

traktatu EWEA) 

(2009/C 312/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landesgericht Linz 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca:Land Oberösterreich 

Strona pozwana: ČEZ as 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Landesgericht Linz (Austria) — Wykładnia zasad: swobodnego 
przepływu towarów, swobody przedsiębiorczości, niedyskrymi­
nacji ze względu na przynależność państwową oraz lojalności 
— Przepis krajowy przewidujący jedynie wniesienie powództwa 
o odszkodowanie w przypadku występowania immisji powodo­
wanych przez obiekty działające na podstawie zezwolenia admi­
nistracyjnego — Ograniczenie stosowania tego przepisu 
wyłącznie do zezwoleń wydanych przez władze krajowe, 
czego skutkiem jest możliwość wniesienia powództwa cywil­
nego o zaniechanie immisji pochodzących z obiektu położo­
nego na terytorium innego państwa członkowskiego — Elek­
trownia jądrowa w Temelínie 

Sentencja 

1) Zakaz dyskryminacji ze względu na przynależność państwową w 
zakresie stosowania traktatu EWEA stoi na przeszkodzie stoso­
waniu przepisów państwa członkowskiego, takich jak przepisy 

będące przedmiotem postępowania przed sądem krajowym, na 
mocy których można wnieść przeciwko przedsiębiorstwu posiadają­
cemu wymagane zezwolenia administracyjne na eksploatację elek­
trowni jądrowej położonej na terytorium innego państwa człon­
kowskiego powództwo o zaniechanie immisji lub wyeliminowanie 
ryzyka immisji pochodzących z tego obiektu i oddziałujących na 
sąsiednie nieruchomości, podczas gdy nie można wnieść takiego 
powództwa przeciwko przedsiębiorstwom posiadającym obiekt prze­
mysłowy położony w państwie członkowskim, którego sąd rozpoz­
naje sprawę, działający tam na podstawie zezwolenia administra­
cyjnego, a zatem gdy można wytoczyć przeciwko nim wyłącznie 
powództwo o naprawienie szkód wyrządzonych na sąsiedniej nieru­
chomości. 

2) Zadaniem sądu krajowego jest zapewnienie — w możliwie 
najszerszym zakresie — prawu wewnętrznemu, które ów sąd ma 
stosować, wykładni zgodnej z wymogami prawa wspólnotowego. 
Jeżeli takie zgodne zastosowanie nie jest możliwe, sąd krajowy ma 
obowiązek zastosować w całości prawo wspólnotowe i zapewnić 
ochronę praw, jakie nadaje ono jednostkom, oraz pominąć w 
razie potrzeby każdy przepis, którego zastosowanie prowadziłoby 
w konkretnym przypadku do rezultatu niezgodnego z prawem 
wspólnotowym. 

( 1 ) Dz.U. C 142 z 7.6.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 29 października 
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Tallinna Halduskohus — 
Republika Estońska) — Rakvere Lihakombinaat AS 
przeciwko Põllumajandusministeerium, Maksu- ja 

Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus 

(Sprawa C-140/08) ( 1 ) 

(Wspólna Taryfa Celna — Nomenklatura Scalona — Klasy­
fikacja taryfowa — Zamrożone kawałki i podroby z 
kurczaków — Przystąpienie Estonii — Środki przejściowe — 
Produkty rolne — Nadmierne zapasy — Rozporządzenie (WE) 

nr 1972/2003) 

(2009/C 312/07) 

Język postępowania: estoński 

Sąd krajowy 

Tallinna Halduskohus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Rakvere Lihakombinaat AS 

Strona pozwana: Põllumajandusministeerium, Maksu- ja Tollia­
meti Ida maksu- ja tollikeskus 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tallinna Halduskohus — Wykładnia załącznika I do rozporzą­
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w 
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
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Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. 256, s. 1) oraz art. 4 ust. 1 i 2 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listopada 
2003 r. w sprawie środków przejściowych przyjętych w odnie­
sieniu do handlu produktami rolnymi ze względu na przystą­
pienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Łotwy, Litwy, Węgier, 
Malty, Polski, Słowenii i Słowacji (Dz.U. L 293, s. 3) — Zamro­ 
żone, uzyskane przez mechaniczne usunięcie mięsa z tkanek 
przylegających do kości kurczaków, mięso odkostnione mecha­
nicznie — Klasyfikacja do pozycji 0207 14 10 (zamrożone 
kawałki z ptactwa z gatunku Gallus domesticus [kurczaków], 
bez kości) lub do pozycji 0207 14 99 (zamrożone podroby z 
ptactwa z gatunku Gallus domesticus [kurczaków], pozostałe) 
Nomenklatury Scalonej — Opłata z tytułu nadmiernych 
zapasów produktów rolnych znajdujących się w posiadaniu 
przedsiębiorców — Ustalenie ilości zapasów do przeniesienia i 
nadmiernych zapasów w celu nałożenia tej opłaty 

Sentencja 

1) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 
r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 
Wspólnej Taryfy Celnej zmienione rozporządzeniem Komisji (WE) 
nr 1789/2003 z dnia 11 września 2003 r. należy interpretować 
w ten sposób, iż produkty takie, jak te będące przedmiotem postę­
powania przed sądem krajowym, składające się z zamrożonego 
mechanicznie odkostnionego mięsa uzyskanego przez mechaniczne 
usunięcie mięsa z tkanek przylegających do kości kurczaków i 
przeznaczone do spożycia przez ludzi powinny być klasyfikowane 
do podpozycji 0207 14 10 Nomenklatury Scalonej. 

2) Artykuł 4 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z 
dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie środków przejściowych 
przyjętych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze 
względu na przystąpienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, 
Łotwy, Litwy, Węgier, Malty, Polski, Słowenii i Słowacji zmienio­
nego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 230/2004 z dnia 10 
lutego 2004 r nie sprzeciwia się przepisowi krajowemu takiemu 
jak art. 6 ustawy o opłacie z tytułu nadmiernych zapasów 
(Üleliigse laovaru tasu seadus) zmienionej ustawą z dnia 25 
stycznia 2007 r., zgodnie z którym nadmierne zapasy danego 
przedsiębiorcy są określane poprzez odjęcie od zapasów rzeczywiście 
posiadanych w dniu 1 maja 2004 r. zapasów do przeniesienia 
definiowanych jako średnia ilość zapasów posiadanych w dniu 1 
maja każdego z czterech lat poprzedzających pomnożona przez 
współczynnik 1,2 odpowiadający wzrostowi produkcji rolnej zaob­
serwowanemu w zainteresowanym państwie członkowskim w tymże 
okresie czterech lat. 

3) Rozporządzenie nr 1972/2003 nie sprzeciwia się pobieraniu 
opłaty z tytułu nadmiernych zapasów danego przedsiębiorcy, 
nawet jeżeli jest on w stanie wykazać, że nie osiągnął zysku ze 
sprzedaży tych zapasów po dniu 1 maja 2004 r. 

( 1 ) Dz.U. C 171 z 5.7.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 29 października 
2009 r. (wniosek o wydanie przeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Østre Landsret — Dania) 
— NCC Construction Danmark A/S przeciwko 

Skatteministeriet 

(Sprawa C-174/08) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 19 ust. 2 — Odliczenie 
podatku naliczonego — Podatnik mieszany — Towary i 
usługi wykorzystywane tak w działalności podlegającej 
opodatkowaniu, jak też w działalności zwolnionej od podatku 
— Obliczanie części podlegającej odliczeniu — Pojęcie trans­
akcji okazjonalnych związanych z obrotem nieruchomościami 
— Dostawa na swoją rzecz — Zasada neutralności podat­

kowej) 

(2009/C 312/08) 

Język postępowania: duński 

Sąd krajowy 

Østre Landsret 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: NCC Construction Danmark A/S 

Strona pozwana: Skatteministeriet 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Østre Landsret — Interpretacja art. 19 ust. 2 zdanie drugie 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich 
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku — Przedsiębiorstwo budowlane prowadzące działal­
ność w zakresie sprzedaży budynków wybudowanych przez 
siebie na własny rachunek celem odsprzedaży — Towary i 
usługi wykorzystywane jednocześnie dla celów czynności, z 
którym i wiąże się prawo do odliczenia podatku VAT naliczo­
nego, jak i czynności, z którymi prawo takie się nie wiąże — 
Obliczanie części podlegającej odliczeniu — Pojęcie okazjo­
nalnej transakcji związanej z obrotem nieruchomościami 

Sentencja 

1) Artykuł 19 ust. 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku należy interpretować w ten sposób, że sprzedaż 
przez przedsiębiorstwo budowlane budynków wybudowanych na 
własny rachunek nie może stanowić „okazjonalnej transakcji zwią­
zanej z obrotem nieruchomościami” w rozumieniu tego przepisu, 
jeżeli działalność ta stanowi bezpośrednie, stałe i niezbędne rozwi­
nięcie jego działalności podlegającej opodatkowaniu. W tych 
okolicznościach nie ma konieczności badania in concreto, w 
jakim zakresie ta działalność polegająca na sprzedaży, rozważana 
odrębnie, obejmuje wykorzystanie towarów i usług, w odniesieniu 
do których powstaje obowiązek zapłaty podatku VAT.
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