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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 13 maja 2009 r.

dotyczacej postgpowania zgodnie z art. 82 Traktatu WE i art. 54 Porozumienia EOG
(Sprawa COMP/C-3/37.990 - Intel)

(2009/C 227/07)

1. WPROWADZENIE

W dniu 13 maja 2009 r. Komisja przyjela decyzje doty-
czacg postgpowania zgodnie z art. 82 Traktatu WE
i art. 54 Porozumienia EOG skierowang do Intel Corpora-
tion. Komisja niniejszym przedstawia streszczenie decyzji
Komisji, majac na uwadze uzasadnione interesy przedsig-
biorstw zwigzane z ochrong ich tajemnic handlowych.
Nieopatrzona klauzula poufnosci wersja decyzji bedzie
dostgpna na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencj.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

W dniu 18 pazdziernika 2000 r. Advanced Micro Devices
(AMD) zlozyt do Komisji formalng skarge na podstawie
art. 3 rozporzadzenia nr.17/62, ktéra zostala nastepnie
uzupelniona nowymi faktami i zarzutami, w szczegdlnosci
w listopadzie 2003 r.

W maju 2004 r. Komisja wszczgla postgpowanie doty-
czace elementéw poruszonych w skardze uzupelniajacej.
W ramach tego postgpowania, przy wsparciu kilku krajo-
wych organéw ds. konkurencji, w lipcu 2005 r. Komisja
przeprowadzila kontrole na miejscu na podstawie art. 20
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w obiektach Intela
w czterech lokalizacjach — w Zjednoczonym Krélestwie,
Niemczech, we Wloszech i w Hiszpanii — oraz u kilku
klientéw Intela we Francji, w Niemczech, we Wloszech,
w Hiszpanii i Zjednoczonym Krolestwie.

W dniu 26 lipca 2007 r. Komisja wydala pisemne zglo-
szenie zastrzezen dotyczgce praktyk Intela wobec pigciu
wazniejszych  producentéw  sprzetu  komputerowego
(ang. OEMs), a mianowicie: Dell, HP, Acer, NEC i IBM.
W dniu 8 stycznia 2008 r. Intel udzielit odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen, a w dniach 11 i 12 marca
2008 r. odbylo si¢ spotkanie wyjasniajace.

W dniu 17 lipca 2006 r. AMD wnidst do niemieckiego
krajowego organu ds. konkurencji skarge dotyczaca podej-
mowanych przez Intel praktyk wylaczajacych zwiazanych
z wprowadzaniem produktéw do obrotu oraz innego
rodzaju praktyk z Media-Saturn-Holding GmbH (MSH),
europejskim sprzedawcy detalicznym urzadzen elektro-
nicznych. Niemiecki krajowy organ ds. konkurencji prze-
stal Komisji informacje w tej sprawie zgodnie z art. 12
rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003.

Komisja przedsiewziela szereg $rodkéw w ramach poste-
powania wyjasniajgcego w odniesieniu do zarzutéw AMD,
lacznie z przeprowadzeniem kontroli w siedzibach kilku
europejskich sprzedawcow detalicznych sprzetu kompute-
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rowego oraz w samym Intelu w lutym 2008 r. Ponadto,
zwrocono si¢ kilkukrotnie do kilku gtéwnych produ-
centéw sprzetu komputerowego z pisemnymi wnioskami
o udzielenie informacji.

W dniu 17 lipca 2008 r. Komisja wydala uzupekienie
pisemnego zgloszenia zastrzezen dotyczace postgpowania
Intela wobec MSH. W dniu 17 lipca 2008 r.
w uzupelnieniu pisemnego zgloszenia zastrzezen uwzgled-
niono réwniez praktyki Intela wobec Lenovo. Uwzgled-
niono w nim réwniez nowe dowody w sprawie postepo-
wania Intela wobec niektérych producentéw sprzgtu
komputerowego, bedacego przedmiotem pisemnego zglo-
szenia zastrzezen z dnia 26 lipca 2007 r., ktére Komisja
uzyskala po pisemnym zgloszeniu zastrzezen z dnia
26 lipca 2007 r.

Intel nie odpowiedzial na uzupekienie pisemnego zglo-
szenia zastrzezen z dnia 17 lipca 2008 r. Zlozyl natomiast
wniosek w Sadzie Pierwszej Instancji miedzy innymi
o nakazanie Komisji uzyskania kilku rodzajéow dodatko-
wych dokumentéw, w tym dokumentéw pochodzacych
z akt sprawy w procesie z powddztwa prywatnego miedzy
Intelem i AMD w Stanie Delaware w Stanach Zjednoczo-
nych. Intel wniést takze o tymczasowe zawieszenie poste-
powania Komisji do czasu wydania przez Sad Pierwszej
Instancji orzeczenia, co do istoty sprawy oraz
o przyznanie mu 30 dni od wydania wspomnianego orze-
czenia na ustosunkowanie si¢ do uzupelnienia pisemnego
zgloszenia zastrzezefi z dnia 17 lipca 2008 r.

W dniu 19 grudnia 2008 r. Komisja wystala do Intela
pismo, zwracajac w nim uwage na szereg okre$lonych
dowodéw, ktére zamierza wykorzystaé w ewentualnej
ostatecznej decyzji. Intel nie odpowiedzial na to pismo
w terminie przedtuzonym do dnia 23 stycznia 2009 r.

W dniu 27 stycznia 2009 r. Prezes Sadu Pierwszej
Instancji odrzucit wniosek Intela o zarzadzenie tymcza-
sowe oraz przedluzenie terminu udzielenia odpowiedzi
na uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezen z dnia
17 lipca 2008 r.

Po postanowieniu Prezesa Sadu Pierwszej Instangji, Intel
przedlozyl obszerne pisemne wyjasnienie zawierajace
uwagi do uzupelnienia pisemnego zgloszenia zastrzezen
z dnia 17 lipca 2008 r. w dniu 5 lutego 2009 r. Stuzby
Komisji zbadaly argumenty zawarte w wyjasnieniu Intela
zfozonym po uplywie wyznaczonego terminu, mimo ze
Intel mial mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na uzupel-
nienie pisemnego zgloszenia zastrzezen z dnia 17 lipca
2008 r. w pierwotnym terminie, tj. do dnia
17 pazdziernika 2008 r.
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wnioskiem do urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace o umozliwienie spdlce zlozenia wyjasnien
na spotkaniu wyjasniajacym w zwigzku z uzupelnieniem
pisemnego zgloszenia zastrzezen z dnia 17 lipca 2008 r.
Pismem z dnia 17 lutego 2009 r. urzednik przeprowadza-
jacy spotkanie wyja$niajace odrzucit wniosek Intela.

Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konku-
rencje i Pozycji Dominujacych jednomyslnie zaopiniowal
projekt decyzji na spotkaniach w dniach 28 kwietnia
2009 r. i 8 maja 2009 r.

2.2. Produkt objety postgpowaniem i rynek

Produktami, ktérych dotyczy niniejsza decyzja, sa proce-
sory (ang. CPU) typu x86. Procesor jest podstawowym
elementem kazdego komputera, zaréwno pod wzgledem
ogollnego dzialania, jak i kosztéw systemu. Czgsto okresla
sie go mianem ,mézgu” komputera. Proces produkcyjny
procesoré6w wymaga zastosowania zaawansowanej techno-
logii i kosztownych urzadzen.

Procesory stosowane w komputerach mozna podzieli¢ na
dwie kategorie: procesory typu x86 i procesory o innej
architekturze. Architektura x86 jest standardem opraco-
wanym przez Intel do zastosowania w jego procesorach.
Umozliwia ona dzialanie systeméw operacyjnych zaré6wno
Windows, jak i Linux. System Windows jest zasadniczo
powiazany z ciggiem rozkazéw x86. Przed 2000 r. istniato
kilku producentéw procesoréw typu x86. Wigkszosé
z nich wycofala si¢ jednak z rynku. Od 2000 r. Intel
i AMD s3 w zasadzie jedynymi producentami procesoréw
typu x86.

W wyniku postgpowania wyjasniajacego Komisja doszta
do wniosku, ze wilasciwy rynek produktowy ogranicza
si¢ do rynku procesoréw x86. Decyzja pozostawia otwartg
kwesti¢, czy definicja wlasciwego rynku produktowego
moze by¢ podzielona na podkategorie obejmujace proce-
sory x86 dla komputeréw stacjonarnych, komputeréw
przenosnych i serweréw, poniewaz ze wzgledu na udzialt
Intela w rynku kazdej z tych kategorii nie ma to wplywu
na stwierdzenie istnienia pozycji dominujacej.

Pod wzgledem geograficznym rynek zostal zdefiniowany
jako ogdlnoswiatowy.

Przez okres dziesigciu lat, ktérego dotyczy decyzja
(1997-2007), Intel utrzymywat stale bardzo wysoki udziat
w rynku, wynoszacy ok. 70 %.

Ponadto istnieja znaczne bariery wejscia i ekspansji na
rynku procesoréw x86. Wynikajag one z tzw. kosztow
utopionych (ang. sunk costs) zwiazanych z pracami
badawczo-rozwojowymi, wlasnoscig intelektualng
i urzadzeniami produkcyjnymi, ktére sa niezbedne do
wytwarzania procesoréw x86. Silna pozycja marki Intel
(,niezbednej w zapasach’-ang. must stock) i wynikajace
z tego zr6znicowanie produktow réwniez stanowia bariere
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i ekspansji sa spojne z zaobserwowang strukturg rynku, na
ktéorym wszyscy konkurenci Intela, z wyjatkiem AMD,
albo si¢ wycofali z rynku, albo pozostali z nieznacznym
udzialem w rynku.

Na podstawie udzialu w rynku Intela i istniejacych barier
wejscia i ekspansji, decyzja stwierdza, Ze przynajmniej
w okresie, ktorego dotyczy decyzja (pazdziernik 2002
r—grudzien 2007 r.), Intel mial pozycje dominujaca na
rynku.

2.3. Streszczenie naruszenia prawa

W decyzji opisano dwa rodzaje postgpowania Intela wobec
jego partneréw handlowych: stosowanie rabatow warun-
kowych oraz tzw. bezpodstawnych ograniczen.

2.3.1. Rabaty warunkowe
2.3.1.1. Charakter i stosowanie rabatdéw

Intel przyznawal gléwnym OEMs rabaty uzaleznione od
catkowitego lub czg$ciowego pokrycia zapotrzebowania na
procesory w produktach Intel. Mialo to miejsce
w przypadku:

— rabatéw Intela dla Della w okresie od grudnia 2002 r.
do grudnia 2005 r., uzaleznionych od zaopatrywania
si¢ przez Della wylacznie w procesory Intela,

rabatéw Intela dla HP w okresie od listopada 2002 r.
do maja 2005 r., uzaleznionych w szczegdlnosci od
pokrycia co najmniej 95 % jego zapotrzebowania na
procesory w segmencie biznesowych komputerow
stacjonarnych poprzez zakup produktéow Intela (pozos-
tale 5% HP procesoréw moglo naby¢ od AMD, co
nastepnie zostalo objete dodatkowymi warunkami
ograniczajagcymi opisanymi w sekcji 2.3.2 ponizej),

rabatow Intela dla NEC w okresie od pazdziernika
2002 r. do listopada 2005 r., wuzaleznionych
od pokrycia 80 % zapotrzebowania NEC na procesory
w segmencie komputerdw stacjonarnych i przeno$nych
poprzez zakup produktéw Intela,

rabatéw Intela dla Lenovo w ciaggu 2007 r., uzaleznio-
nych od pokrycia jego zapotrzebowania na procesory
w segmencie komputeréw przeno$nych poprzez zakup
wylacznie produktéw Intela.

W podobny sposéb Intel dokonywal platnosci na rzecz
Media Saturn Holding (MSH), najwickszego europejskiego
detalisty prowadzacego sprzedaz komputeréw osobistych.
Platnoéci te byly uzaleznione od sprzedazy przez MSH
wylacznie komputeréw opartych na procesorach Intela.
Platnodci, jakie otrzymal MSH, sa réwnowazne pod
wzgledem ich skutku z warunkowymi rabatami udziela-
nymi OEMs.
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(24) Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich konsek-
wentnie orzekal, ze ,w przypadku przedsi¢biorstwa maja-
cego dominujacg pozycje na rynku fakt zwigzania
nabywcoéw — nawet na ich wniosek — obowigzkiem lub
obietnicg zaopatrywania si¢ wylacznie w tym przedsigbior-
stwie w taki sposéb, aby dostawy pokrywaly calos¢ lub
znaczna czg$¢ ich potrzeb, stanowi naduzycie pozycji
dominujgcej w rozumieniu art. 82 Traktatu WE, nie ma
przy tym znaczenia, czy to zobowiazanie nie zostato blizej
okreslone lub czy zostalo zawarte w zamian za udzielenie
rabatu. Znajduje to réwniez zastosowanie, gdy dane przed-
sichiorstwo, bez formalnego zobowigzania wynikajacego
ze sprzedazy wiazanej, ale w ramach zawartej z nabywca
umowy lub przez jednostronne o$wiadczenie stosuje
system rabatéw za lojalnos¢, ktéry przewiduje znizki
i rabaty, jezeli odbiorca pokrywa cale swoje zapotrzebo-
wanie lub jego duza cze$¢ od przedsigbiorstwa zajmuja-
cego pozycje dominujacg; niezaleznie czy dotyczy to

duzego czy malego zakupu” (1).

(25) W decyzji stwierdzono, ze warunkowe rabaty przyzna-
wane przez Intel stanowia forme rabatéw lojalno$ciowych,
ktdre spelniaja warunki okre$lone w orzeczeniu w sprawie
Hoffmann-La Roche. W odniesieniu do warunkowych plat-
nosci dokonywanych przez Intel na rzecz MSH w decyzji
stwierdzono, ze mechanizm ekonomiczny takich platnosci
jest rownowazny z mechanizmem rabatéw warunkowych
oferowanych OEMs. W decyzji stwierdzono zatem, ze plat-
nosci te rowniez spetniajg warunki okreslone w orzeczeniu

w sprawie Hoffmann-La Roche.

(26) Warto takze odnotowaé ogdélna niepewno$¢ co do
dokladnej czesci rabatéw lub platnosci, ktéra zostalaby

utracona w  przypadku  zaopatrywania  si¢

wickszym stopniu) u konkurenta Intela, tj. u AMD.
Spodziewano si¢, Ze utracona cze$¢ bylaby znaczna
i nieproporcjonalna do liczby procesoréw zakupionych
u AMD. Ponadto istniala réwniez mozliwosé, ze wycofane
rabaty zostalyby przyznane przez Intel konkurencyjnym
OEMs. W zwigzku z tym w wyniku rabatéw swoboda
zaopatrywania si¢ przez zainteresowane OEMs oraz MSH

w procesory AMD byla wiec ograniczona.

(27) Rabaty i platnosci przyznawane przez Intel gléwnym
OEMs i MSH nalezy postrzegaé réwniez w kontekscie
powaznie wzrastajacej konkurencyjnosci za strony AMD.
W tym wzgledzie w decyzji pokazano, ze OEMs, kierow-
nicy z branzy IT oraz Intel uwazali, ze produkty AMD

posiadaja szereg pozytywnych innowacyjnych

i stanowig oplacalng alternatywe dla procesoréw Intela.
Jakkolwiek w decyzji nie wydano zdecydowanej oceny
technicznej jakosci odnosnych produktéw Intela i AMD,
to jednak nadeslane uwagi OEMs i dokumenty z tego
okresu wskazujg, ze OEMs uznawaly procesory x86
AMD za odpowiednie przynajmniej w odniesieniu do

czesci ich potrzeb zaopatrzeniowych.

2.3.1.2. Analiza przy zalozeniu istnienia

rownie efektywnego konkurenta

(28) Poza wskazaniem, ze warunki okreslone w orzecznictwie
w odniesieniu  do ustalenia naduzycia sa spelnione,

(') Sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche, [1979] Rec. 461, pkt 89.

w decyzji przeprowadzono réwniez analize ekonomiczna
mozliwosci zamknigcia, poprzez zastosowanie rabatow,
dostepu do rynku konkurentowi, ktéry bytby réwnie efek-
tywny jak Intel, chociaz nie mialby pozycji dominujacej.
Zasadniczo przeprowadzony test pozwala na ustalenie
ceny procesora, jaka konkurent ,réwnie efektywny” jak
Intel musiatby zaoferowal OEMs, aby zrekompensowaé
mu utracony rabat Intela.

Ta analiza zakladajaca istnienie réwnie efektywnego
konkurenta jest czysto hipotetyczna, poniewaz dotyczy
ewentualnego zamkniecia dostepu do rynku konkuren-
towi, ktéry jest réwnie efektywny jak Intel i probuje
oferowal produkt, ktéry nie ma tak rozbudowanej bazy
sprzedazy jak produkt Intela. Analiza ta jest zasadniczo
niezalezna od faktu, czy AMD faktycznie bylo w stanie
wejs¢ na rynek, czy nie.

Podczas analizy uwzgledniono trzy czynniki: podwazalny
udzial (cz¢$¢ potrzeb zaopatrzeniowych nabywcy, ktora
w dowolnym momencie moze by¢ faktycznie przeniesiona
do nowego konkurenta), wilasciwy odcinek czasu (nie
dluzszy niz rok) oraz wlasciwy pomiar oplacalnych
kosztéw  (Srednie koszty mozliwe do unikniecia,
ang. AAQ). Jezeli system rabatéw Intela oznacza, ze, biorac
pod uwage podwazalny udzial, réwnie efektywny konku-
rent w celu zrekompensowania OEM utraty rabatu Intela
musiatby zaoferowa¢ swoje produkty ponizej optacalnych
kosztow Intela, wowczas oznacza to, Ze rabat moze
zamkngé réwnie efektywnemu konkurentowi dostep do
rynku. Klienci koncowi zostaliby pozbawieni wyboru
miedzy réznymi produktami, ktére w przeciwnym
wypadku OEMs mialyby w swojej ofercie, gdyby mogly
podja¢ decyzj¢ wylacznie na podstawie wzglednych zalet
produktéw i cen jednostkowych oferowanych przez Intel
i jego konkurentéw.

Taki sam rodzaj analizy przeprowadzono w odniesieniu do
platnosci Intela na rzecz MSH. W analizie mozliwosci
zamkniecia dostepu do rynku réwnie efektywnemu konku-
rentowi za pomocg tych platnosci uwzglednia si¢ réwniez
fakt, ze platnosci te dokonywane sa na innym poziomie
tancucha dostaw i ze wywoluja one skutek dodatkowy
w stosunku do skutku rabatéw warunkowych oferowa-
nych OEM.

2.3.1.3. Strategiczne znaczenie gléwnych
OEM

W decyzji wskazano réwniez, Ze niektérzy producenci
komputeréw, w szczegélnosci Dell i HP, maja wigksze
znaczenie strategiczne niz inne OEMs pod wzgledem ich
mozliwosci zapewnienia dostepu do rynku producentowi
procesoréw. Mozna ich odrézni¢ od innych OEMs na
podstawie trzech glownych kryteriéw: () udzialu
w rynku; (i) silnej obecnosci na bardziej dochodowej
czg$ci rynku i (iii) zdolnosci do uzasadnienia potrzeby
wprowadzenia nowego procesora na rynek. W zwiazku
z tym mniejsi producenci nie sa w stanie uzasadnié
potrzeby wprowadzenia na rynek nowych procesoréw
w taki sam sposéb jak HP i Dell, szczegdlnie
w segmencie przedsigbiorstw, ktory jest najbardziej docho-

dowy.
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2.3.1.4. Szkoda dla
i konsumentéw

konkurencji

Material dowodowy zgromadzony przez Komisj¢ wska-
zuje, ze rabaty warunkowe i platnosci oferowane przez
Intel  wyksztalcily  lojalnos¢  kluczowych ~ OEMs
i gtéwnego detalisty, ktorej skutki wzajemnie si¢ uzupel-
nialy, znacznie zmniejszajac zdolno$¢ konkurentéw do
konkurowania w oparciu o zalety ich procesoréw x86.
Antykonkurencyjne postgpowanie Intela spowodowato
tym samym ograniczenie wyboru konsumentéw oraz
zmniejszenie motywacji do innowacji.

2.3.1.5. Brak obiektywnego uzasadnienia

Prébujac uzasadni¢ swojg polityke rabatowa, Intel przed-
stawil dwie linie argumentacji: (i) stosujac rabaty Intel
odpowiedzial jedynie na konkurencj¢ cenowa jego rywali
i tym samym sprostal konkurencji; oraz (i) system
rabatéw zastosowany wobec kazdego indywidualnego
OEM byl niezbedny do osiagnigcia znacznego wzrostu
efektywnosci, istotnego dla branzy procesoréw. W tym
wzgledzie Intel argumentowal, ze dzigki wymogowi
wylacznosci zwigzanemu z jego rabatami, mozliwe bylo
osiggnigcie poprawy efektywnosci pod czterema réznymi
wzgledami: obnizenia cen, uzyskania ekonomii skali oraz
innych oszczednoéci kosztéw i poprawy wydajnosci
produkgji, podziatu ryzyka oraz zwigkszenia efektywnosci
w procesie wprowadzania produktéw do obrotu. Ponadto
Intel twierdzit, ze warunki zwiazane z rabatami byly
niezb¢dne do uzyskania tej poprawy efektywnosci, a ich
wplyw na konkurencje byl znikomy, skoro AMD odno-
towal wzrost sprzedazy w trakcie okresu objetego poste-
powaniem.

Komisja zbadala te argumenty i przeprowadzila analize
w celu sprawdzenia, do jakiego stopnia postgpowanie
Intela bylo odpowiednie do osiagnigcia efektywnosci, na
ktore Intel si¢ powoluje, w proporcjonalny sposéb.
Komisja ustalifa jednak, ze argumentacja Intela dotyczgca
obiektywnego uzasadnienia jest bledna, poniewaz odnosi
si¢ ogdlnie do postgpowania, wobec ktérego Komisja nie
zglosita zastrzezen (tj. znizki/rabaty), a nie do postgpo-
wania, wobec ktorego Komisja zglosita zastrzezenia
(tj. warunki zwigzane z udzieleniem znizek/rabatéw),
a zaden argument dotyczacy efektywnosci nie stanowi
wiasciwego uzasadnienia analizowanego postgpowania.

2.3.1.6. Wniosek

W decyzji stwierdzono, ze warunkowe rabaty przyznane
przez Intela na rzecz Della, HP, NEC-a i MSH stanowig
naduzycie dominujacej pozycji na rynku w rozumieniu art.
82 Traktatu WE i art. 54 Porozumienia EOG.

2.3.2. Bezpodstawne ograniczenia

Intel przyznal gtéwnym producentom komputeréw plat-
nosci, ktére byly uzaleznione od opdznienia wprowa-
dzenia przez te OEMs produktéw opartych na procesorach
AMD lub rezygnadji z ich wprowadzenia oraz od wprowa-
dzenia ograniczen w dystrybucji produktéw na bazie
procesoréw AMD. Mialo to miejsce w przypadku:
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— platnosci Intela na rzecz HP, ktore byly uzaleznione od
sprzedawania przez HP komputer6w stacjonarnych
opartych na procesorach AMD i przeznaczonych dla
segmentu biznesowego, jedynie malym i S$rednim
przedsigbiorstwom i tylko poprzez bezposrednie
kanaly dystrybucji (w przeciwienstwie do sprzedazy
za poSrednictwem dystrybutoréw) oraz od opdznienia
przez HP wprowadzenia pierwszego komputera stacjo-
narnego z procesorem AMD w Europie o 6 miesiecy;
naduzycie to trwato w okresie od listopada 2002 r. do
maja 2005 r.,

— platnosci Intela na rzecz Acer, ktére byly uzaleznione
od opdznienia przez Acer wprowadzenia komputera
przenosnego z procesorem AMD z wrzesnia 2003 r.
na styczen 2004 r.,

— platnosci Intela na rzecz Lenovo, ktdére byly uzalez-
nione od opdznienia przez Lenovo wprowadzenia
komputer6w  przeno$nych z  procesorem AMD
z czerwca 2006 r. na koniec 2006 r.

W sprawie Irish Sugar Sad Pierwszej Instancji uznal, ze
umowa  miedzy  przedsigbiorstwem  dominujgcym
,a jednym hurtownikiem i jednym detalista, polegajaca
na zamianie konkurencyjnego produktu cukrowniczego
do sprzedazy detalicznej, tj. cukru Eurolux w opakowaniu
1-kilogramowym Compagnie francaise de sucrerie, na
produkt  dominujgcego  przedsi¢biorstwa”  stanowi
naduzycie ().  Poprzez  przedmiotowe  uzgodnienie
o zamianie produktu przedsigbiorstwo dominujace unie-
mozliwilo konkurencyjnej marce obecno$¢ na rynku,
poniewaz detalistom skofczyly si¢ zapasy produktu
JEurolux” i zastapili odpowiednie ilosci cukrem przedsie-
biorstwa dominujacego. W tym wzgledzie Sad Pierwszej
Instangji uznal, ze ,doprowadzajgc do zamiany produktow
na warunkach opisanych powyzej strona skarzaca podwa-
zyla strukture konkurencji, jaka detaliczny rynek cukru
w Irlandii mégl uzyskaé dzicki wprowadzeniu nowego
produktu, cukru marki Eurolux, na rynek, na ktérym
posiadata 80 % udzialu w sprzedazy” (3.

W decyzji stwierdzono, ze postgpowanie Intela spowodo-
walo bezposrednia szkode¢ dla konkurencji. Opdzniono lub
wstrzymano dostep do rynku nowego produktu, ktérego
wprowadzenie bylo aktywnie planowane przez dostawce.
W zwigzku z tym konsumenci mieli mniejszy wybor
produktéw niz mieliby w przeciwnym wypadku. Poste¢po-
wanie Intela nie stanowi zwyklej konkurencji opartej na
zaletach produktu. Ponadto platnosci Intela na rzecz
producentéw komputeréw w zamian za opdznienie wpro-
wadzenia lub rezygnacje z wprowadzenia lub inne ograni-
czenie wprowadzenia produktéw z procesorami AMD lub
ograniczenie ich dystrybucji nie wiazaly si¢ z Zadnym
obiektywnym uzasadnieniem lub efektywnoscia.

2.3.3. Jednolita strategia

W decyzji stwierdza si¢, ze kazdy rodzaj postgpowania
Intela wobec poszczegélnych wyzej wymienionych OEM

(") Sprawa T-228/97, Irish Sugar, [1999] Rec. 1I-2969, pkt 226.

(?) Idem, pkt 233.
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oraz wobec MSH stanowi naruszenie art. 82 Traktatu WE,
a jednocze$nie poszczegdlne naduzycia sg czgscig jedno-
litej strategii majacej na celu wykluczenia z rynku AMD,
jedynego znaczacego konkurenta Intela na rynku proce-
soréw x86. Dlatego tez, poszczegdlne naduzycia stanowig
czesci jednego naruszenia art. 82 Traktatu WE.

W decyzji stwierdza si¢ ponadto, ze praktyki Intela, ktére
stosowane byly lacznie na dwodch poziomach lancucha
dystrybucji (gléwne OEMs i gléwny detalista), musza by¢
postrzegane w kontekscie rosngcego zagrozenia konkuren-
cyjnego ze strony AMD. Skutki postepowania Intela
uzupelnialy si¢ wzajemnie, zamykajgc konkurentom
dostgp do rynku i tym samym znacznie zmniejszajac ich
zdolno$¢ do konkurowania w oparciu o zalety ich proce-
soréw. Doprowadzito to do sztucznego uniemozliwienia
klientom korficowym wyboru produktéw innych niz
komputery z procesorami Intela w oparciu o ich zalety
(ceng i jako$¢ procesordw).

W tym kontekscie Komisja przypomina réwniez orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym ,kiedy jedno lub wigksza liczba
przedsi¢biorstw  posiadajacych  pozycje  dominujaca

(43)

(44)

(45)

faktycznie stosuje praktyke, ktorej celem jest eliminacja
konkurenta, fakt, iz nie udalo si¢ osiagngé zamierzonych
skutkéw nie jest wystarczajacy, aby unikna¢ uznania tej
praktyki za naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 86 (obecnie art. 82) Traktatu WE” (!).

3. DECYZJA

W decyzji stwierdza si¢, ze Intel naruszyt art. 82 Traktatu
WE i art. 54 Porozumienia EOG, dopuszczajac si¢ jednego
i cigglego naruszenia art. 82 Traktatu WE i art. 54 Poro-
zumienia EOG w okresie od pazdziernika 2002 r. do
grudnia 2007 r. poprzez stosowanie strategii majacej na
celu wykluczenie konkurencji z rynku procesoréw x86.

W zwigzku z naruszeniem prawa na Intel Corporation
nalozono grzywne w wysokosci 1 060 000 000 EUR.

Intel Corporation bezzwlocznie zaprzestaje naruszania
prawa w tej mierze, w jakiej czyni to nadal,
i powstrzymuje si¢ od wszelkiego dzialania lub postepo-
wania majacego taki sam lub réwnowazny przedmiot lub
skutek.

(") Sprawy T-24/93, T-25/93, T-26/93 i T-28/93 Compagnie Maritime

Belge przeciwko Komisji, [1996] Rec. 1I-1201, pkt 149; zob. takze
sprawa C-202/07 P France Telecom przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowana, pkt 107 do 113.



