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Bundesgerichtshof zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy art. 13 cz. A ust. 1 lit. b) i ust. 2 szdstej dyrektywy Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG) (') dopusz-
czaja uzaleznienie zwolnienia z podatku analiz laboratoryjnych
zaleconych przez lekarzy ogdlnych od wskazanych tam
warunkéw roéwniez wtedy, gdy leczenie jest niezaleznie od tego
zwolniona od podatku?

() Dz.UL 145, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Gerechtshof te ’s-Gravenhage z

dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie Bovemij Verzeke-
ringen NV przeciwko Benelux-Merkenbureau

(Sprawa C-108/05)

(2005/C 115/22)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 4 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Gerechtshof
te 's-Gravenhage (Niderlandy) z dnia 27 stycznia 2005 r. w
sprawie Bovemij Verzekeringen NV przeciwko Benelux-
Merkenbureau.

Gerechtshof te 's-Gravenhage zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) (omissis)

2) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy (') nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nabycie (w niniejszej sprawie przez znak towa-
rowy Benelux), poprzez uzywanie, charakteru odrézniajg-
cego, o ktérym mowa w tym ustgpie, wymaga, aby ozna-
czenie bylo uwazane przez wlasciwy krag odbiorcow, przed
datg zlozenia wniosku, za znak towarowy na calym teryto-
rium Beneluksu, to jest w Belgii, w Luksemburgu i w Nider-
landach?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie:

3) Czy ustanowiony przez art. 3 ust. 3 dyrektywy warunek
rejestracji, o ktorej mowa w tym ustepie jest spelniony jezeli
oznaczenie — z powodu jego uzywania — jest uwazane

przez wlasciwy krag odbiorcéw za znak towarowy na
znaczacej czeSci terytorium Beneluksu, gdy ta znaczaca
cz¢$¢ ogranicza si¢ do na przyklad Niderlandéw?

=

Czy dla oceny charakteru odrézniajacego powstalego w
wyniku uzywania, takiego jak wspomniany w art. 3 ust. 3
dyrektywy oznaczenia stworzonego z jednego lub kilku
stow w jezyku urzedowym Panstwa Czlonkowskiego (lub,
jak w niniejszej sprawie, terytorium Beneluksu), nalezy braé
pod uwage strefy jezykowe istniejace na tym terytorium?

Czy dla rejestracji jako znak towarowy, gdy pozostale
warunki rejestracji zostaly spelnione, wystarczy wymagad,
aby oznaczenie bylo uwazane przez wlasciwy krag
odbiorcow za znak towarowy w znaczgcej czesci strefy jezy-
kowej Panstwa Czlonkowskiego (lub, jak w niniejszej
sprawie, terytorium Beneluxu), w ktdrej jezyk ten jest jezy-
kiem urzedowym.

-
~

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich
odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, str. 1 z
11.2.1989).

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2005 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-110/05)
(2005/C 115/23)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 4 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Recchia i F. Amato, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Wioskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze zabraniajac ciagniecia przyczep przez
motocykle Republika Wloska uchybila zobowigzaniom,
ktore Republice niej cigzg na mocy art. 28 WE;

2. obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Zgodnie z art. 56 kodeksu drogowego zabrania si¢ we
Wiloszech ciggnigcia przyczep przez motocykle, co nie dotyczy
jedynie mototraktoréw (trzykotowych ciagnikéw motocyklo-

wych).
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Zdaniem Komisji nie ma watpliwosci, ze skutkiem rzeczonego
zakazu jest utrudnianie uzycia przyczep legalnie produkowa-
nych i sprzedawanych w Panistwach Czlonkowskich, gdzie nie
obowigzuje tego typu zakaz, co stwarza przeszkod¢ w ich
wwozie i sprzedazy we Whoszech.

W konsekwencji Komisja uwaza, ze Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom, ktére Republice niej cigza na mocy art. 28
WE.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba) z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie T-196/
03 European Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI)
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej, wniesione przez European Federation for
Cosmetic Ingredients (EFfCI) w dniu 4 marca 2005 r.

(Sprawa C-113/05 P)

(2005/C 115/24)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 4 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwotanie European Federa-
tion for Cosmetic Ingredients (EFfCl), z siedziba w Brukseli
(Belgia), reprezentowanej przez adwokatéw K. Van Maldegema
oraz C. Mereu od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba) z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie T-196/03 (')
European Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI) prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej.

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i uzasad-
nione;

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10
grudnia 2004 r. w sprawie T-196/03;

— uznanie za dopuszczalne zadan przedstawionych przez
wnoszacg odwolanie w sprawie T-196/03;

— rozstrzygniecie co do istoty sprawy lub ewentualnie przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Pierwszej
Instancji, oraz

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami
postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

1. Wnoszaca odwolanie kwestionuje pkt 16 zaskarzonego
postanowienia, ktérym zostal odrzucony jej wniosek o
rozpatrzenie sprawy co do istoty przed rozstrzygnieciem o
dopuszczalnosci lub ewentualnie o pozostawienie wszelkich
decyzji do rozstrzygnigcia w wyroku w postgpowaniu
gléownym. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze odrzucenie to
jest bezprawne, poniewaz Sad Pierwszej Instancji blednie
interpretuje art. 114 § 4 regulaminu oraz narusza zasadg
skutecznoéci i obowiazek uzasadnienia. Sad Pierwszej
Instancji powinien zinterpretowaé art. 114 § 4 regulaminu
szeroko oraz z nalezytym uwzglednieniem okolicznosci
sprawy zgodnie z prawng zasada skuteczno$ci. Wnoszaca
odwolanie twierdzi réwniez, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyl obowigzek uzasadnienia nie przedstawiajac innego
wyjasnienia dla odrzucenia jak to, iz ,w wyniku zbadania
akt sprawy jest wystarczajaco poinformowany, by moc
rozstrzygnaé w kwestii wniosk6w”.

2. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo odrzucajac wnioski skarzacej i stwierdzajac,
ze:

a) antykonkurencyjne skutki jakie zaskarzony $rodek
wywiera na wnoszacg odwolanie nie wyrdzniaja jej
sposrod innych przedsigbiorstw. Wnoszaca odwolanie
twierdzi, ze inne przedsigbiorstwa, ktére nie zaopatruja
sektora kosmetycznego badz ktére zaopatruja sektor
kosmetyczny i nie testuja swoich skladnikéw na zwierze-
tach lub nie uzywaja substancji RMR, znajduja si¢ w
innej sytuacji niz wnoszaca odwolanie. Ponadto
wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze Sad Pierwszej
Instancji blednie interpretuje wyrok w sprawie Extramet.

b) wnoszaca odwolanie nie powolala si¢ na zaden wigzacy
przepis nadrzedny w stosunku do zaskarzonego $rodka,
ktéry mogtby nakazaé Parlamentowi i Radzie uwzgled-
nienie negatywnych skutkéw zaskarzonego $rodka:
wnoszaca odwolanie podnosi, iz art. 3 lit. g) WE stanowi
wigzacy przepis zobowigzujacy Parlament i Radg do
zapewnienia niezakloconej konkurencji na rynku
wewnetrznym.

¢) patenty wnoszacej odwolanie nie s3 tego rodzaju, aby
zaskarzony $rodek czynit ich gospodarcze wykorzysty-
wanie bezposrednio i ostatecznie bezprawnym, a w
rezultacie ,indywidualnie dotyczyl” wnoszacej odwolanie.
Wnoszaca odwolanie podnosi, ze fakt, iz zaskarzony
srodek pozbawia ja jej (wylacznego) prawa z patentu
powoduje, iz dany akt dotyczy jej indywidualnie w rozu-
mieniu wyroku w sprawie Codornid.



