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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia High Court of Justice

(England&Wales) (Chancery Division), wydanego dnia 25

sierpnia 2004 r., w sprawie Test Claimants in Class IV of

the ACT Group Litigation przeciwko Commisioners of
Inland Revenue

(Sprawa C-374/04)
(2004/C 273/30)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostat
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony na podstawie postanowienia High Court of
Justice (England&Wales) (Chancery Division) (Zjednoczone
Krélestwo) wydanego dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation przeciwko
Commisioners of Inland Revenue, ktéry wplynat do Sekreta-
riatu Trybunatu dnia 30 sierpnia 2004 r.

High Court of Justice (England&Wales) (Chancery Division)
zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-

puj3ce pytania:

1. Czy naruszone sg artykuly 43 WE lub 56 WE (w zwigzku z
artykulami 57 i 58 WE) (lub przepisy uprzednio obowig-
zujace w tym zakresie),

a) jezeli Panstwo Czlonkowskie A (np. Zjednoczone Kréle-
Stwo)

i) stanowi i utrzymuje przepisy, ktore przyznajg prawo
do pelnego kredytu podatkowego w zakresie dywi-
dend, wyplacanych przez spélki z siedzibg w
Panstwie Czlonkowskim A (,przedmiotowe dywi-
dendy”) na rzecz pojedynczych akcjonariuszy z
siedzibg w Pafstwie Czlonkowskim A;

i) stosuje postanowienie przewidziane w umowie
miedzynarodowej o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania zawartej z pewnymi innymi Panstwami Czlon-
kowskimi i pafstwami trzecimi przyznajace poszcze-
g6lnym akcjonariuszom, majacym siedzibg w tych
innych Panstwach Czlonkowskich i panstwach trze-
cich prawo do pelnego kredytu podatkowego w
zakresie przedmiotowych dywidend (mniej podatku
niz przewidziano w tych umowach migdzynarodo-

wych);

jednakze nie przyznaje, ani na podstawie przepiséw
krajowych, ani na podstawie uméw o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania pomiedzy dwoma panstwami,
prawa do kredytu podatkowego (pelnego lub czescio-
wego) w zakresie przedmiotowych dywidend, jezeli
dywidendy te sa wyplacane przez spdlke zaleing z
siedzibg w Panstwie Czlonkowskim A (np. w Zjedno-
czonym Krolestwie) na rzecz spétki dominujacej z
siedzibg w Panstwie Czlonkowskim B (np. w
Niemczech);

b) jezeli Panstwo Czlonkowskie A (np. Zjednoczone Kréle-
stwo) stosuje postanowienie przewidziane we wiasciwej
umowie migedzynarodowej o unikaniu podwdjnego
opodatkowania przyznajace spolce dominujacej z
siedzibg w Panstwie Czlonkowskim C (np. w Niderlan-
dach) prawo do czgsciowego kredytu podatkowego w
zakresie przedmiotowych dywidend, nie przyznajac
jednakze takiego prawa spélce dominujacej z siedzibg w
Panistwie Czlonkowskim B (np. w Niemczech), jezeli w

umowie miedzynarodowej o unikaniu podwdjnego
opodatkowania pomiedzy Panstwem Czlonkowskim A a
Panistwem Czlonkowskim B brak jest postanowien co do
czgSciowego kredytu podatkowego.

¢) jezeli Panstwo Czlonkowskie A (np. Zjednoczone Kréle-
stwo) nie przyznaje spélce z siedziba w Panstwie Czlon-
kowskim C (np. w Niderlandach) kontrolowanej przez
spotke z siedzibg w Pafistwie Czlonkowskim B (np. w
Niemczech) prawa do czg$ciowego kredytu podatkowego
w zakresie przedmiotowych dywidend, jednakze stosuje
postanowienia uméw miedzynarodowych o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, ktére przyznajg takie
prawo:

1) spétkom z siedzibg w Panstwie Czlonkowskim C
kontrolowanym przez podmioty z siedzibg w
Pafistwie Czltonkowskim C,

2) spotkom z siedziba w Pafistwie Czlonkowskim C,
kontrolowanym przez podmioty z siedzibg w
Panistwie Czlonkowskim D (np. we Wloszech), jezeli
w umowie miedzynarodowej o unikaniu podwdjnego
opodatkowania pomiedzy Panstwem Czlonkowskim
A a Panstwem Czlonkowskim D zawarte jest postano-
wienie, zgodnie z ktérym przyznaje si¢ kredyt podat-
kowy w zakresie przedmiotowych dywidend.

3) spotkom z siedzibg w Pafistwie Czlonkowskim D,
niezaleznie od tego, przez kogo sa kontrolowane?

d) Czy dla odpowiedzi na pytanie lc ma znaczenie, ze
spotka z siedzibg w Panstwie Czlonkowskim C nie jest
kontrolowana przez spétke z siedzibg w Panstwie Czlon-
kowskim B, lecz przez spétke z siedzibg w panstwie
trzecim?

2. Jezeli na pytania la, 1b i lc lub na czg$¢ tych pytan
zostanie udzielona odpowiedZ pozytywna, jakie zasady
zawiera prawo wspélnotowe co do wspdlnotowych praw i
srodkéw zaskarzenia w okolicznosciach wskazanych w tych
pytaniach? W szczegdlnosci:

a) czy Panstwo Czlonkowskie A jest zobowigzane do
zaplaty:

i) pelnego kredytu podatkowego lub odpowiadajacej
mu kwoty, lub

ii) czgSciowego kredytu podatkowego lub odpowia-
dajacej mu kwoty, lub

iii) pelnego lub czgsciowego kredytu podatkowego lub
odpowiadajacej mu kwoty:

1) netto, po odjeciu innych kwot podatku dochodo-
wego naleznego, lub ktéry bylby nalezny, gdyby
dywidenda wyplacona wiasciwemu skarzagcemu
wigzala si¢ z kredytem podatkowym,

2) netto, po odjeciu takiego podatku, obliczonego na
innej podstawie?

b) Na czyja rzecz nalezaloby dokona¢ takiej zaplaty:
i) na rzecz wihasciwej spotki dominujacej w Panstwie
Czlonkowskim B lub w Panstwie Czlonkowskim C

lub

ii) na rzecz whasciwej spotki zaleznej w Panstwie Czlon-
kowskim A?
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¢) Czy takie roszczenie o zaplate

i) jest roszczeniem o zwrot kwot pobranych niezgodnie
z prawem, w ten sposob, ze zwrot ten wynika i jest
zwigzany z prawem zapewnionym w artykule 43
WE lub 56 WE lub

ii) jest roszczeniem o odszkodowanie, tak ze powinny
by¢ spelnione przeslanki wyplaty okreslone w
polaczonych sprawach C-46/93 i C-48/93 (Brasserie
du Pecheur i Factortame) lub

iii) jest roszczeniem o zapewnienie bezzasadnie nie
przyznanej ulgi i jezeli tak,

1) czy roszczenie to wynika i jest zwiazane z
prawem zapewnionym w art. 43 lub 56 WE lub

2) czy powinny by¢ spelnione przestanki wyplaty
okreslone w polaczonych sprawach C-46/93 i
C-48/93 (Brasserie du Pecheur i Factortame) lub

3) czy muszg by¢ spelnione inne przestanki?

d) Czy dla odpowiedzi na pytanie 2c jest istotnym, czy
zgodnie z prawem krajowym Pafistwa A roszczenia te s3
dochodzone jako roszczenia o zwrot, czy tez s3 lub
powinny  by¢  dochodzone  jako  roszczenia
odszkodowawcze?

e) Czy spolka, ktéra dochodzi roszczenia powinna wykazaé
w celu uzyskania zwrotu, ze spétka ta lub jej spotka
dominujgca wnioskowalaby o kredyt podatkowy, (pelny
lub czgsciowy), gdyby wiedziala, ze przystuguje jej takie
prawo zgodnie z prawem wspdlnotowym?

f) Czy dla odpowiedzi na pytanie 2a ma znaczenie, ze
zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwosci w
polaczonych sprawach C-397/98 i C-410/98 (Hoechst i
Metallgesellschaft), wlasciwej spdlce w Panstwie Czlon-
kowskim A zostala zwrécona przedplata podatku od
0sOb prawnych (advance corporation tax) w zakresie
dywidendy wyplaconej odpowiedniej spdtce dominujacej
w Panstwie Czlonkowskim B lub Panistwie Czlonkow-
skim C, lub ze przystuguje jej w tym zakresie co do
zasady roszczenie o zwrot?

g) Jakie ewentualne wskazoéwki Trybunal Sprawiedliwosci
uwaza w przedmiotowych sprawach za stosowne, ktore
powinny zosta uwzglednione przez sad krajowy przy
ocenie, czy zaistnialo wystarczajaco kwalifikowane naru-
szenie w rozumieniu wyroku w polaczonych sprawach
C-46/93 i C-48/93 (Brasserie du Pecheur i Factortame), a
zwlaszcza czy, majac na uwadze wykladni¢ orzecznictwa
wlasciwych przepisow prawa wspélnotowego, naru-
szenie to moglo by¢ usprawiedliwione?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Court of Appeal (England

and Wales) (Civil Division) wydanego dnia 30 lipca 2004

r. w sprawie (1) Commissioners of Customs and Excise (2)

H.M. Attorney-General przeciwko Federation of Technolo-
gical Industries i 53 innych

(Sprawa C-384/04)

(2004/C 273/31)

Dnia 4 sierpnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Sad
Apelacyjny) (Anglia i Walia) (Wydzial Cywilny), wydanego dnia
30 lipca 2004 r. w sprawie (1) Commissioners of Customs and
Excise (2) H.M. Attorney-General przeciwko Federation of
Technological Industries i 53 innych.

Court of Appeal zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy art. 21 ust. 3 dyrektywy Rady 77/388/EWG (') w wersji
znowelizowanej dyrektywa Rady 2000/65/WE, zezwala
Pafistwom Czlonkowskim na stanowienie, iz osoba inna niz
podatnik bedzie solidarnie odpowiedzialna za zapflate
podatku, wespdt z osoba zobowiazang do jego zaplaty na
podstawie art. 21 ust. 1 lub 21 ust. 2, podlegajac jedynie
ograniczeniom wynikajacym z zasad og6lnych prawa wsp6l-
notowego, w szczegélnosci, ze Srodek takowy winien by¢
obiektywnie uzasadniony, wymierny oraz odpowiadajacy
zasadzie proporcjonalnosci i pewnosci prawa?

2. Czy art. 22 ust. 8 dyrektywy zezwala Panstwom Czlonkow-
skim na stanowienie, iz osoba inna niz podatnik, bedzie
solidarnie odpowiedzialna za zaplate podatku lub tez zabez-
pieczenie zobowigzania podatkowego innej osoby, podle-
gajac jedynie ograniczeniom wynikajagcym z uprzednio
powotlanych zasad og6lnych?

3. W razie przeczacej odpowiedzi na pytanie 1, jakim ograni-
czeniom, innym niz nalozone uprzednio powolanymi zasa-
dami ogdlnymi, podlega kompetencja nadana art. 21 ust. 3?

4. W razie przeczacej odpowiedzi na pytanie 2, jakim ograni-
czeniom, innym niz nalozone uprzednio przywolanymi
zasadami ogélnymi, podlega kompetencja nadana art. 21
ust. 8?



