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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRBJES/2022/18) wraz z jej zalgcznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalgcznikiem [, zalacznikiem II i zalacznikiem III dotyczy skladki skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Tytulem zgdania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi podniesiono dziewieé¢ zarzutéw, ktére sa zasadniczo identyczne lub podobne do zarzutéw
podniesionych w sprawie T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. — Deutsche Kreditbank/SRB
(Sprawa T-404/22)
(2022/C 380/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona przeciwna: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRBJES/2022/18) wraz z jej zalgcznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalgcznikiem [, zalacznikiem II i zalacznikiem III dotyczy skladki skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postegpowania.

Tytulem zgdania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (') w zwigzku
z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. (%), poniewaz nie zostala ona sporzadzona w jezyku
niemieckim, ktéry jest jezykiem urzedowym stosowanym wobec skarzacej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez decyzje obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE oraz
art. 41 ust. 11 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), a takze prawa podstawowego
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem na podstawie art. 47 ust. 1 karty, poniewaz zawiera liczne braki
w uzasadnieniu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zastosowania przez pozwang licznych ustawowych uprawnien
dyskrecjonalnych, i nie ujawnia danych innych instytucji, a ponadto sadowa weryfikacja decyzji jest praktycznie
niemozliwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014UE oraz art. 16, 17, 411 53
karty, poniewaz pozwana blednie okreslita poziom docelowy; a pomocniczo naruszenia prawa nadrzednego przez
art. 69 i art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014/UE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 6, 7 i 9 oraz zalacznik I rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63/UE w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze naruszajg one wymaog obliczania sktadek w sposéb
adekwatny do ryzyka, zasade proporcjonalnosci i wymég pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez decyzje swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez skarzaca na
podstawie art. 16 karty oraz zasady proporcjonalnosci, poniewaz zastosowane mnozniki korekty ryzyka nie sa zgodne
z ponadprzecigtnym profilem ryzyka skarzacej.

6. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 16 i 20 karty, jak réwniez zasady proporcjonalnosci i prawa do
dobrej administracji z powodu oczywistych bledéw w wykonywaniu licznych uprawnien dyskrecjonalnych przez
pozwang.

7. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE () oraz wymogu obliczania skladek
w sposob adekwatny do ryzyka przez art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2022 r. - PU| Prokuratura Europejska
(Sprawa T-442/22)
(2022/C 380/19)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: PU (przedstawiciel: adwokat P. Yatagantzidis)

Strona pozwana: Prokuratura Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji, czyli a) decyzji wydanej przez kolegium strony pozwanej w dniu
23 marca 2022 r. o sygnaturze 015/2022 oddalajacej zazalenie ztozone w dniu 3 grudnia 2021 r. na decyzj¢ kolegium
strony pozwanej z dnia 8 wrze$nia 2021 r. o sygnaturze 090/2021; b) decyzji wydanej przez kolegium strony
pozwanej w dniu 8 wrze$nia 2021 r. o sygnaturze 090/2021; ¢) decyzji wydanej przez kolegium strony pozwanej
w dniu 30 maja 2022 r. o sygnaturze 021/2022 i d) wszelkich innych powigzanych z nimi czynnosci lub zaniechan
organdw strony pozwanej;
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