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Pytania prejudycjalne

1) W okolicznosciach, w ktérych zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego odsetki od kwoty nadplaconego,
podlegajacego odliczeniu [VAT] (zwane dalej ,odsetkami od VAT”), ktéry nie mogt zosta¢ odzyskany ze wzgledu na
obowiazywanie ,zasady zaplaconych faktur”, s3 obliczane wedtug stopy procentowej, obejmujacej bezspornie odsetki od
kredytu na krétkoterminowym rynku pienieznym 1 ustalonej wedlug stopy podstawowej banku centralnego
powickszonej o dwa punkty procentowe, za okres objety deklaracja VAT w ten sposéb, ze odsetki te s3 naliczane,
poczgwszy od dnia nastgpujacego po dniu zlozenia deklaracji VAT, w ktdrej podatnik wskazal nadptacony VAT, ktéry
powinien zosta¢ przeniesiony na nastepny okres rozliczeniowy ze wzgledu na obowigzywanie zasady ,zaptaconych
faktur”, do ostatniego dnia terminu na zlozenie kolejnej deklaracji VAT, czy nalezy interpretowal prawo Unii,
w szczeg6lnosci art. 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (') (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), zasady skutecznosci i réwnowaznosci, bezposredniej
skutecznodci i proporcjonalnodci, a takze wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawach polaczonych
Sole-Mizo i Dalmandi Mez8gazdasdgi (C 13/18 i C 126/18) (zwany dalej ,wyrokiem Sole-Mizo i Dalmandi
Mez8gazdasdgi”) w ten sposéb, ze praktyka panstwa cztonkowskiego, taka jak ta bedaca przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie, ktéra nie pozwala na zaplate, oprocz odsetek od VAT, odsetek majacych na celu zrekompensowanie
podatnikowi spadku wartoSci pieni¢znej rozpatrywanej kwoty spowodowanego uplywem czasu po uplywie
wspomnianego okresu rozliczeniowego do czasu faktycznej zaplaty odsetek, jest sprzeczna z tym prawem Unii?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy prawo Unii, o ktérym mowa w tym
pytaniu, oraz wyrok Sole-Mizo i Dalmandi Mez3gazdasagi nalezy interpretowa w ten sposéb, ze okoliczno$é, iz sad
krajowy ustala stope procentowa majaca zastosowanie do spadku wartosci pienigdza zgodnie ze stopg inflacji, jest
zgodna z tym prawem i wspomnianym wyrokiem?

3) Czy prawo Unii, o ktérym mowa w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, oraz wyrok Sole-Mizo i Dalmandi
MezGgazdasdgi nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego,
ktére przy obliczaniu spadku wartosci pienigdza bierze takze pod uwage okolicznos¢, ze do momentu spelnienia
wymogu ,zaptaconych faktur”, to znaczy do chwili zaplaty kwoty naleznej jako Swiadczenie wzajemne za towar lub
ustuge, dany podatnik dysponowatl ta kwotg nalezna jako $wiadczenie wzajemne z tytulu nabycia powigkszonym
o odpowiedni podatek, oraz ktdre ocenia réwniez, oprécz stopy inflacji odnotowanej w okresie spadku wartosci
pienigdza, jak dtugo podatnik byt pozbawiony VAT (nie mégt dochodzi¢ jego zwrotu)?
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2022 r. w sprawie T-436/21,
Veen/Europol, wniesione w dniu 5 lipca 2022 r. przez Leona Leonarda Johana Veena

(Sprawa C-444/22 P)
(2022/C 340/29)
Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Leon Leonard Johan Veen (przedstawiciel: M. Mandzdk, advokdt)

Druga strona postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw §cigania

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;
— Przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— Nakazanie Sadowi wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw postgpowania.



5.9.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 340/23

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie obejmuje ogblem cztery zarzuty. Sad dokonal blednej oceny sprawy pod wzgledem prawnym i blednie
zastosowal prawo materialne w szczegélnosci w odniesieniu do odpowiedzialnosci strony pozwanej za szkode i jej
obowiazku przetworzenia danych osobowych w ramach kontroli krzyzowej. Sad takze blednie ustalit brak zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem strony pozwanej a zdarzeniem wywotujacym szkode oraz uzasadnit zaskarzony
wyrok w sposéb niewystarczajacy.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 maja 2022 r. w sprawie T-423/14
RENV, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE/Komisja, wniesione w dniu 4 lipca 2022 r.
przez Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE

(Sprawa C-445/22 P)
(2022/C 340/30)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Whnoszgey odwolanie: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis,
L. Dryllerakis i E. Rantos)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 4 maja 2022 r. w sprawie T-423/14 RENV, Larko Geniki Metalleftiki kai
Metallourgiki AE (ECLLEU: T:2022:268);

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad; oraz

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi nastgpujacy zarzut:

Zarzut odwolania: Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do oceny, zgodnie z ktéra Srodek 2 (gwarancja
panstwowa 2008) przysporzyla korzysci wnoszagcemu odwolanie.

Zdaniem wnoszacego odwotanie Sad dopuscit si¢ szeregu naruszen prawa, ze wzgledu na to, ze stwierdzil, iz Srodek 2
(gwarancja panstwowa 2008) przysporzyt korzysci wnoszacemu odwotanie w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Whnoszacy odwolanie podnosi w szczeg6lnosci, ze ocena dokonana przez Sad wynika, po pierwsze, z blednej wykladni
pkt 3.2 lit. d) komunikatu Komisji w sprawie gwarancji i, po drugie, z nieprawidlowego rozkladu cigzaru dowodu migdzy
Komisj¢ a zainteresowane panstwo czlonkowskie, wbrew orzecznictwu Trybunatu.

Ponadto wnioski sformutowane w zaskarzonym wyroku opieraja si¢ na elementach catkowicie niewystarczajacych
i w kazdym razie niepoprzedzajacych chwili przyznania Srodka 2, wbrew tresci wyroku Trybunatu z dnia 26 marca 2020 r.
w sprawie C-244/18 P, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE/Komisja Europejska.

Na koniec wnoszacy odwolanie podnosi, Ze takie wnioski opieraja si¢ jedynie na negatywnym domniemaniu, opartym na
braku informacji umozliwiajacych dojscie do przeciwnego wniosku, bez istnienia innych elementéw mogacych wykazaé
w sposob pozytywny odniesienie takiej korzysci.
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