C9/6

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 11.1.2021

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajagcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z art. 3
ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 5 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze w ramach lotu laczonego,
sktadajacego si¢ z dwoch lotéw i bedacego przedmiotem jednej rezerwacji, rozpoczynajacego sie z lotniska znajdujacego si¢
na terytorium panstwa trzeciego i konczacego si¢ na lotnisku znajdujacym si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego,
z przesiadkg na lotnisku w innym panstwie czlonkowskim, poszkodowany pasazer, ktory przylecial do miejsca docelowego
z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny, wynikajacym z pierwszego lotu, zapewnianego — w ramach umowy
o0 wspdlnej obstudze polaczen — przez przewoznika majacego siedzibe w panstwie trzecim, moze wytoczy¢ pow6dztwo
o odszkodowanie na podstawie tego rozporzadzenia przeciwko przewoznikowi wspdlnotowemu realizujgcemu drugi
segment lotu.

()

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 10)

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 10 lipca 2020 r. w sprawie T-616/19,
Katjes Fassin GmbH & Co. KG [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO),
wniesione w dniu 21 wrze$nia 2020 r. przez Katjes Fassin GmbH & Co. KG

(Sprawa C-446/20 P)
(2021/C 9/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (przedstawiciel: S. Stolzenburg-Wiemer, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Haribo The Netherlands & Belgium B.V.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan
do rozpoznania) odméwit przyjecia odwotlania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 24 wrze$nia 2020 r. - Namur-Est Environnement ASBL/ Région wallonne

(Sprawa C-463/20)
(2021/C 9/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Namur-Est Environnement ASBL

Strona przeciwna: Région wallonne
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Pytania prejudycjalne
1) Czy decyzja ,zezwalajaca na zaklocenie spokoju zwierzat i pogorszenie stanu siedlisk tych gatunkéw w zwigzku

>

()

z eksploatacja kamieniolomu” oraz decyzja zezwalajaca na eksploatacje albo odmawiajaca udzielenia zezwolenia na
eksploatacje (pozwolenie jednolite) stanowia jedno zezwolenie na inwestycj¢ [w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (')], dotyczace tego samego przedsigwzigcia [w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) tej samej dyrektywy], w przypadku gdy z jednej strony eksploatacja kamieniolomu nie moze mie¢
miejsca bez pierwszej z nich, a z drugiej strony organ odpowiedzialny za wydawanie pozwoleri jednolitych zachowuje
mozliwos¢ dokonania bardziej rygorystycznej oceny oddzialywania tej eksploatacji na Srodowisko w zwigzku
z parametrami okreslonymi przez autora pierwszej ze wskazanych decyzji?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pierwsze pytanie, czy wymogi okreslone przez t¢ dyrektywe,
w szczegolnosci w jej art. 2, 5, 6, 7 1 8, sa wystarczajaco spelnione, gdy etap udziatu spoleczefistwa ma miejsce po
wydaniu decyzji ,zezwalajacej na zakldcenie spokoju zwierzat i pogorszenie stanu siedlisk tych gatunkéow w zwigzku
z eksploatacja kamieniolomu”, ale przed etapem wydania decyzji gléwnej, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje
prawo do eksploatowania kamieniotomu?

Dz.U. 2012, L 26, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 29 wrzes$nia 2020 r. — RightNow GmbH | Wizz Air

(Sprawa C-469/20)
(2021/C 9/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: RightNow GmbH

Strona pozwana: Wizz Air

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze postanowienie zawarte w ogdlnych warunkach uméw
komercyjnego przewoznika lotniczego, ktére nie byto indywidualnie negocjowane i zgodnie z ktérym do umowy zawartej
w drodze elektronicznej z podréznym bedacym konsumentem znajduje zastosowanie prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktorym przewoznik lotniczy ma swojg siedzibg, a nie jest ono tozsame z prawem miejsca zwyklego pobytu podréznego
bedacego konsumentem, uwaza si¢ za nieuczciwe, w zakresie w jakim wprowadza ono konsumenta w biad w ten sposéb,
ze nie informuje go o tym, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) () wybor
innego prawa jest mozliwy tylko w sposéb ograniczony i nie moze zosta¢ wybrane kazde dowolne prawo, lecz tylko takie
wskazane w art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Rzym I?

Postanowieniem Trybunalu z dnia 12 listopada 2020 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunalu.

()
)

Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

Dz.U. 2008, L 177, s. 6.
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