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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: MC

Strona przeciwna: Direktor na Direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” Wielkie Tyrnowo pri Centraino
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia zgodna art. 9 Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich [z dnia 26 lipca
1995 r], sporzadzonej na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze art. 273 dyrektywy
2006/112|WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
dopuszcza w zharmonizowanej dziedzinie podatku VAT krajowy instrument prawny taki jak przewidziany w przepisie
krajowym zawartym w art. 19 ust. 2 Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks, ktérego stosowanie skutkuje
powstaniem dalszej odpowiedzialnosci solidarnej osoby fizycznej bedacej podatnikiem, ktdra nie jest platnikiem VAT,
lecz jej dzialanie w zlej wierze skutkowalo nieuiszczeniem VAT przez bedaca podatnikiem osobe prawng, ktora jest
platnikiem VAT?

>

Czy wykladnia tych przepiséw i stosowanie zasady proporcjonalnosci dopuszcza krajowy instrument prawny, zawarty
w art. 19 ust. 2 DOPK, réwniez w odniesieniu do naliczonych odsetek od niezaptaconego w terminie przez podatnika
VAT?

3) Czy niezgodny z zasadg proporcjonalnosci jest krajowy instrument prawny, zawarty w art. 19 ust. 2 DOPK, w sytuacji
w ktorej spdzniona zaplata VAT, skutkujaca naliczeniem odsetek od zobowiazan z tytulu VAT, nie wynika z zachowania
osoby fizycznej bedacej podatnikiem, lecz z zachowania innego podmiotu lub wystapienia obiektywnych okolicznosci?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht Bleiburg
(Austria) w dniu 8 stycznia 2021 r. - LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG | CB
iin.

(Sprawa C-7/21)

(2021/C 88/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bezirksgericht Bleiburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG

Strona pozwana: CB, DF, GH

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 36 i 39 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. ()
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasadg skutecznosci i réwnowaznosci (zasada
lojalnej wspélpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu paristwa cztonkowskiego ustanawiajacemu sprzeciw jako jedyny Srodek prawny przeciwko postanowieniu
o wszczeciu egzekucji wydawanemu przez sad bez przeprowadzenia wezeSniejszego postepowania kontradyktoryjnego
i bez tytulu egzekucyjnego jedynie na podstawie twierdzen wierzyciela, ktéry to sprzeciw nalezy wnie$¢ w terminie
o$miu dni w jezyku tego panstwa czlonkowskiego réwniez w przypadku, gdy postanowienie o wszczgciu egzekucji
dorecza si¢ w innym panstwie cztonkowskim w jezyku, ktérego odbiorca nie rozumie, przy czym sprzeciw wniesiony
w terminie dwunastu dni zostaje odrzucony jako wniesiony z przekroczeniem terminu?

2. Czy art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. () w zwiazku
z zasada skutecznosci i réwnowaznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa
krajowego stanowigcemu, ze wraz z doreczeniem formularza zawartego w zalaczniku II dotyczacego informacji
o prawie do odmowy przyjecia, w ciggu tygodnia réwnoczesnie rozpoczyna bieg réwniez termin na wniesienie
przewidzianego $rodka prawnego przeciwko dorgczonemu jednoczesnie postanowieniu o wszczeciu egzekucji, dla
ktorego to Srodka jest przewidziany termin o$miu dni?
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3. Czy art. 18 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowad w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego ustanawiajgcemu przeciwko postanowieniu o wszczeciu egzekucji $rodek
prawny w postaci sprzeciwu, ktéry nalezy wnies¢ z uzasadnieniem w terminie o$miu dni, i termin ten ma zastosowanie
réwniez w przypadku, gdy adresat postanowienia o wszczeciu egzekucji ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
i postanowienie o wszczeciu egzekucji nie zostalo sporzadzone w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dorecza si¢ postanowienie o wszczeciu egzekucji ani w jezyku zrozumialym dla adresata?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

()  Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w pafistwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 8 stycznia 2021 r. - Germanwings GmbH | KV

(Sprawa C-8/21)
(2021/C 88/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Germanwings GmbH

Strona przeciwna: KV

Pytanie prejudycjalne

Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1.)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy)
w dniu 8 stycznia 2021 r. - AX | Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-9/21)
(2021/C 88/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AX

Strona przeciwna: Deutsche Lufthansa AG
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