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WPROWADZENIE

Dlaczego potrzebne s3 uaktualnione wytyczne dotyczace $cistej ochrony gatunkéw zwierzat?

Pierwsze wytyczne dotyczace Scislej ochrony gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty na
mocy dyrektywy siedliskowej (') opublikowano w 2007 r. Ich celem bylo zapewnienie lepszego zrozumienia przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkéw oraz szczegdlnych stosowanych termindw.

Po przeprowadzeniu oceny adekwatnosci dyrektyw UE dotyczacych ochrony przyrody (2014-2016) Komisja Europejska
przyjeta plan dziatania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki (%), aby propagowa¢ lepsze, inteligentniejsze i bardziej racjonalne
pod wzgledem kosztéw wdrazanie tych dyrektyw. W ramach dziatania 1 w tym planie dzialania wezwano do aktualizacji
omawianych wytycznych. Uznano to za konieczne w $wietle najnowszych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) oraz w celu zapewnienia lepszej spojnosci z szerszymi celami spoleczno-gospodarczymi.

Niniejsze wytyczne sg wynikiem tego procesu przegladu. Uwzgledniono w nich praktyczne doswiadczenia, jakie zdobyto
w ciagu wielu lat w trakcie przy wdrazaniu przewidzianych w dyrektywie siedliskowej przepiséw dotyczacych ochrony
gatunkéw od czasu publikacji pierwszej wersji wytycznych.

Cel wytycznych

W niniejszych wytycznych skoncentrowano si¢ na obowiazkach wynikajacych z art. 12 i 16 dyrektywy siedliskowej. Usta-
nowiono w nich system $cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zalgczniku IV lit. a) do dyrektywy, dopuszcza-
jac jednoczesnie odstepstwo od tych przepiséw pod okreslonymi warunkami. Wytyczne oparto przede wszystkim na sto-
sownych orzeczeniach TSUE oraz przykladach systeméw ochrony gatunkéw obowigzujacych w rézinych panistwach
cztonkowskich.

Dokument ten jest przeznaczony dla wladz krajowych, regionalnych i lokalnych, organéw ds. ochrony przyrody i innych
organizacji odpowiedzialnych za wdrazanie dyrektywy siedliskowej lub w nie zaangazowanych, a takze dla zainteresowa-
nych stron. Ma on na celu wsparcie tych podmiotéw w opracowaniu skutecznych i praktycznych sposobéw stosowania
przepiséw przy jednoczesnym pelnym poszanowaniu ram prawnych. Przeprowadzono konsultacje z pafistwami czlon-
kowskimi i najwazniejszymi zainteresowanymi stronami w sprawie szeregu projektéw wytycznych oraz uwzgledniono ich
uwagi.

Ograniczenia wytycznych

W niniejszych wytycznych przedstawiono stosowang przez Komisj¢ interpretacj¢ odpowiednich przepiséw dyrektywy, ale
dokument ten sam w sobie nie ma charakteru aktu prawnego; nie wprowadza nowych przepisow, ale zawiera wskazowki
dotyczace stosowania tych przepisow, ktdre istnieja. Jedynie TSUE jest upowazniony do interpretowania prawa Unii w wig-
73cy sposéb.

Wytyczne, ktére beda regularnie aktualizowane, nalezy czytaé w §wietle wszelkiego nowego orzecznictwa w tej dziedzinie,
a takze w $wietle doswiadczent wynikajacych z wdrazania przepiséw art. 12 i 16 w panstwach czlonkowskich.

Struktura wytycznych

Dokument sklada si¢ z trzech gléwnych rozdzialéw. W rozdziale 1 oméwiono miejsce ochrony gatunkéw w ogélnym sys-
temie dyrektywy siedliskowej. Rozdzial 2 zawiera bardziej doglebng analiz¢ odpowiednich przepiséw prawnych art. 12
dyrektywy. W rozdziale 3 przeanalizowano mozliwosci odstepstw na podstawie art. 16.

Na poczatku kazdej sekcji podsumowano (kursywa) najwazniejsze kwestie wynikajace z analiz. Pelne odniesienia do spraw
Trybunalu cytowanych w calym tekscie znajduja si¢ w zalaczniku 1. W zalgczniku II przedstawiono wykaz gatunkéw zwie-
rzat objetych przepisami dotyczacymi ochrony gatunkéw. W zalgczniku III na przykladzie wilka przedstawiono sposéb,
w jaki mozna stosowal wytyczne.

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.
L2062z22.7.1992,s.7).
() Wiecej informagji: http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/index_en.htm.
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1. KONTEKST
1.1. Ochrona gatunkéw zgodnie z dyrektywa 92/43[EWG

(1-1) W art. 2 ust. 1 okreslono ogdlny cel dyrektywy siedliskowej, ktérym jest ,przyczynienie si¢ do zapewnienia roz-
norodnosci biologicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium
panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje si¢ Traktat”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 §rodki wdrazane zgodnie z ta dyrektywg ,maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym
stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty”. Jak stanowi art. 2 ust. 3, takie Srodki ,uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy
regionalne i lokalne” ().

Dlatego tez podstawowym celem dyrektywy siedliskowej jest zachowanie lub odtworzenie we wlasciwym stanie ochrony
wszelkich siedlisk przyrodniczych i gatunkéw objetych zakresem zainteresowania Wspdlnoty. W art. 1 lit. i) dyrektywy
okreslono, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,wlasciwy stan ochrony” gatunkéw (%).

(1-2) Aby osiagnaé ten cel, w dyrektywie zawarto dwa gléwne zestawy przepiséw. Pierwszy zestaw odnosi si¢ do
ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw (art. 3-11), a drugi do ochrony gatunkéw (art. 12-16).

(1-3) Przepisy dotyczace ochrony gatunkéw (art. 12-16) maja zastosowanie do calego naturalnego zasiegu gatunkéw
w pafistwach cztonkowskich, zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi. Przepisy te stanowig uzupetnienie prze-
piséw dotyczacych obszaréw Natura 2000, ktére koncentrujg si¢ na ochronie siedlisk przyrodniczych i obszaréw kluczo-
wych dla siedlisk gatunkéw chronionych wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy.

(1-4) Dyrektywa jest wigzaca w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak panstwom czton-
kowskim wybér co do formy i srodkéw jego osiagniecia. W utrwalonym orzecznictwie wyja$niono, ze transpozycja do
prawa krajowego musi by¢ jasna, precyzyjna, wierna oraz mie¢ niezaprzeczalng moc wigzgca (zobacz sprawy TSUE
C-363/85, C-361/88, C-159/99 pkt 32, C-415/01 pkt 21, C-58/02, C-6/04 pkt 21, 25 i 26 oraz C-508/04 pkt 80).

(1-5) Interpretacja i stosowanie przepiséw dyrektywy powinny réwniez uwzglednia¢ zasade ostrozno$ci ustano-
wiong w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktdrej celem jest zapewnienie wyzszego poziomu
ochrony §rodowiska poprzez podejmowanie decyzji o charakterze zapobiegawczym w przypadku wystgpienia ryzyka.

(1-6) Nalezy réwniez podkreslié, ze wdrozenie przepiséw dyrektywy dotyczacych ochrony gatunkowej wymaga indy-
widualnego podejscia do poszczeg6lnych gatunkéw. Paristwa cztonkowskie powinny zatem zawsze rozpatrywac swoje
dzialania wdrozeniowe w $wietle zamierzonego celu, gatunkéw, ktérych dotycza, oraz okolicznosci towarzyszacych kaz-
demu przypadkowi.

(1-7) Te pojecia elastycznosci i proporcjonalnosci nie powinny by¢ Zle rozumiane. Nie ograniczaja one obowigzkéw
panstw czlonkowskich w zakresie skutecznego dzialania, lecz daja organom wystarczajace pole manewru, aby mogly
dostosowaé swoj sposéb wdrazania do konkretnych okolicznosci (pod wzgledem stanu ochrony, ale takze pod wzgledem
spolecznym, gospodarczym i kulturowym).

() Art. 2 ust. 3 znajduje odzwierciedlenie na przyklad w przepisach art. 16, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ odstepstwa od systemu
Scistej ochrony gatunkéw, migdzy innymi z powoddw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego,
w tym z powod6éw o charakterze spolecznym lub gospodarczym. Art. 2 ust. 3 nie zapewnia jednak dodatkowej podstawy prawnej do
zastosowania odstepstwa od obowiazkowych przepisow tej dyrektywy. Zob. w kontekscie wyboru obszaréw Natura 2000 na podsta-
wie art. 4 ust. 1 wyrok z dnia 7 listopada 2000 r., sprawa C-371/98 — First Cooperate Shipping, pkt 25, ECLLEU:C:2000:600.

() Zob. réwniez ,Reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013-2018”, [, Sprawoz-
dawczo$¢ na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej — Uwagi i wskazéwki wyjasniajace na okres 2013-2018"], s. 7, https://cdr.cio
net.europa.cu/help/habitats_art17.
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(1-8) Zdaniem Trybunatu ,art. 12, 13 i 16 dyrektywy siedliskowej stanowia spéjny zesp6t norm majacych na celu
zapewnienie ochrony populacji danych gatunkéw, w zwigzku z czym wszelkie odstepstwa, ktdre bytyby niezgodne z ta
dyrektywa, naruszalyby zaréwno zakazy zawarte w art. 12 lub w art. 13 dyrektywy, jak réwniez zasadg, zgodnie z ktdrg
odstepstwa moga zosta¢ wprowadzone na podstawie art. 16 tej dyrektywy” (). Trybunat wyjasnit ponadto, ze ,art. 12-14
iart. 15 lit. a) i b) dyrektywy tworzg spéjny system norm, ktére wymagaja od panstw cztonkowskich ustanowienia $cistego
systemu ochrony danych gatunkéw zwierzat i roslin” (). Niezaleznie od przyjetego podejscia do wdrazania tych przepisow,
beda one musialy by¢ zgodne z ogélnym celem dyrektywy, jakim jest zapewnianie réznorodnosci biologicznej oraz zacho-
wywanie lub odtwarzanie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty.

Naturalny zasieg gatunkow i siedlisk — pojecie dynamiczne

(1-9) Naturalny zasieg w przyblizeniu okresla granice przestrzenne, w ktérych wystepuje dane siedlisko lub dany gatu-
nek. Nie jest on tozsamy z dokladnym miejscem (obszarem faktycznie zajmowanym) lub terytorium, na ktérym siedlisko,
gatunek lub podgatunek stale wystepuje. Takie faktyczne miejsca lub terytoria moga by¢ niejednolite lub rozproszone (tj.
siedliska i gatunki mogg nie by¢ réwnomiernie rozmieszczone) w obrebie ich naturalnego zasiggu. Jesli przyczyna rozpro-
szenia jest naturalna, tj. spowodowana czynnikami ekologicznymi, odizolowane miejsca wystegpowania nie powinny by¢
interpretowane jako ciagly naturalny zasi¢g. Na przyklad w przypadku gatunkéw alpejskich zasieg moze obejmowaé Alpy
i Pireneje, ale nie niziny pomiedzy nimi. Naturalny zasieg obejmuje jednak obszary, ktére nie sg stale wykorzystywane: na
przyklad w przypadku gatunkéw wedrownych ich zasieg obejmuje wszystkie obszary ladowe lub wodne, ktére s3 zamiesz-
kiwane przez gatunki wedrowne, na ktdrych gatunki te przebywaja tymczasowo, ktére przekraczajg lub nad ktérymi prze-
latujg w dowolnym momencie podczas swojej normalnej migracji (7).

(1-10) Naturalny zasigg nie jest statyczny, lecz dynamiczny: moze si¢ zmniejszac i zwigksza¢. Naturalny zasigg moze
stanowi¢ jeden z aspektéw oceny warunkéw siedliska lub gatunku. Jezeli rozmiar naturalnego zasiggu jest niewystarczajacy,
aby umozliwi¢ dtugotrwale istnienie danego siedliska lub gatunku, panstwa czlonkowskie sg proszone o okreslenie dla
danego zasiggu wartosci referencyjnej, ktéra umozliwialby stworzenie korzystnych warunkéw, oraz o podjecie dziatan
w tym kierunku, na przyklad poprzez wspieranie poszerzania biezgcego zasiegu.

(1-11) Jezeli gatunek lub siedlisko rozprzestrzenia si¢ samoistnie na nowy obszar lub terytorium lub jezeli gatunek
zostaje ponownie wprowadzony na teren swojego dawnego naturalnego zasiegu (zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 22 dyrektywy siedliskowej), obszar taki nalezy uzna¢ za cz¢$¢ naturalnego zasiggu. Rowniez przywracanie, odtwa-
rzanie obszaréw siedlisk lub zarzgdzanie nimi oraz niektére praktyki rolnicze i leSne moga przyczynic si¢ do rozszerzenia
naturalnego zasiegu siedliska lub gatunku. Pojedyncze osobniki lub zdziczale populacje gatunkéw zwierzat wprowadzone
celowo lub przypadkowo przez cztowieka do miejsc, w kt6rych nigdy nie wystegpowaly w sposéb naturalny, lub do miejsc,
w ktérych nie rozprzestrzenityby si¢ w sposéb naturalny w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci, nalezy jednak uznaé za
znajdujace si¢ poza ich naturalnym zasiggiem i w zwigzku z tym nieobjete dyrektywa.

2. ARTYKUL 12

Artykut 12

1.  Pafistwa czlonkowskie podejmg wymagane Srodki w celu ustanowienia systemu Scistej ochrony gatunkow zwierzgt wymienio-
nych w zatgczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujgce:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujgcych

b) celowego niepokojenia tych gatunkow, w szczeg6inosci podczas okresu rozrodu, wychowu miodych, snu zimowego i migracji
c) celowego niszczenia lub wybierania jaj

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw paristwa czlonkowskie wprowadzajg zakaz przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub
wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjgtkiem tych pozyskanych legalnie
przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.

3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. a) i b) i w ust. 2 odnoszg sig do wszystkich etapdw zycia tych zwierzqt, do ktGrych stosuje si¢
niniejszy artykut.

4.  Paristwa czbonkowskie ustanawiajg system monitorowania przypadkowego chwytania lub zabijania gatunkéw zwierzgt wymie-
nionych w zakgczniku IV lit. a). W swietle zebranych informagji paristwa cztonkowskie podejmujg dalsze badania lub Srodki ochronne,
wymagane w celu zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie miato znacznego negatywnego wplywu na te gatunki.

() Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, ECLLEU:C:2005:626, pkt 112, i wyrok
z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-98/03, ECLLEU:C:2006:3, pkt 66.

(") Wyrok z dnia 10 maja 2007 r., Komisja/Austria, sprawa C-508/04, ECLLEU:C:2007:274, pkt 109.

() Zob. réwniez art. 1 konwencji boriskiej.
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(2-1) Art. 12 dotyczy ochrony gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV lit. a). Artykut ten ma zastosowanie do calego
naturalnego zasiggu gatunkéw w UE i ma na celu przeciwdzialanie bezpo$rednim zagrozeniom dla tych gatunkéw, a nie
zagrozeniom dla ich siedlisk, z wyjatkiem art. 12 ust. 1 lit. d).

(2-2) Zalacznik IV lit. a) obejmuje szeroki zakres gatunkéw, od duzych kregowcdw o szerokim zasiggu wystepowania
po male bezkregowce o bardzo malym zasiggu wystgpowania. Niektore gatunki sa takze wymienione w zalaczniku II
i w zwigzku z tym sg rowniez objete Srodkami majacymi na celu ochrong ich siedlisk na specjalnych obszarach ochrony
(art. 3-10). Inne sg jednak wymienione tylko w zalaczniku IV lit. a), co oznacza, ze w odniesieniu do tych gatunkéw
art. 12 (w odniesieniu do gatunkéw zwierzat) i art. 13 (w odniesieniu do gatunkéw roslin) stanowia gtéwne przepisy stu-
z3ce osiggnieciu celu ochrony okreslonego w art. 2 dyrektywy.

(2-3) Przed szczegélowym omoéwieniem przepisow art. 12 warto przypomnie¢ pewne ogdlne aspekty prawne wypra-
cowane przez TSUE.

2.1. Ogolne aspekty prawne

Transpozycja art. 12 do prawa krajowego musi by¢ pelna, jasna i precyzyjna. Przepisy krajowe muszg byC wystarczajgco szczego-
towe, aby spetnialy wymogi dyrektywy.

(2-4) Skuteczne wdrazanie art. 12 dyrektywy siedliskowej wymaga pelnej, jasnej i precyzyjnej transpozycji
przez pafistwa czltonkowskie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,przepisy dyrektyw nalezy wdraza¢ w ramach
aktéw o niezaprzeczalnej mocy wiazacej, zachowujgc poziom szczegdlowosci, precyzji i przejrzystosci niezbedny do spel-
nienia wymogéw w zakresie pewnosci prawa” ().

(2-5) W opinii Trybunalu ,transpozycja dyrektywy do prawa wewnetrznego nie wymaga w sposob konieczny, aby jej
tre$¢ zostata formalnie i dostownie przejeta przez wyrazny, szczegdlny przepis prawa i w zaleznosci od tresci dyrektywy
wystarczy¢ mogg og6lne ramy prawne, pod warunkiem ze zapewni to rzeczywiscie pelne stosowanie dyrektywy w sposob
wystarczajaco jasny i precyzyjny” (°). Trybunal konsekwentnie utrzymuje, ze dla spelnienia wymogu pewnosci prawa jest
szczegolnie istotne, aby w stosunku do jednostki stan prawny byt jednoznaczny i konkretny oraz sprawial, ze jest ona $wia-
doma wszelkich swoich praw i obowiazkéw, na ktdre w razie potrzeby moze si¢ skutecznie powolaé przez sgdem krajo-

Wym (10).

Rézne rodzaje ograniczen mogg by¢ zapisane w prawodawstwie w réznej formie. Niezaleznie jednak od tego, jaka forma
zostanie zastosowana, musi ona by¢ wystarczajaco jasna, precyzyjna i Scista. Na przyklad zakaz stosowania pestycydéw,
ktére mogloby mie¢ powazne szkodliwe skutki dla réwnowagi ekologicznej, nie zostal uznany za wyrazajacy w sposéb
wystarczajaco jasny, precyzyjny i $cisty konieczno$¢ zakazu pogarszania stanu terenéw rozrodu lub odpoczynku zwierzat
chronionych, jak stanowi art. 12 ust. 1 lit. d) (*}).

(2-6) Wszelkie przepisy ustanawiajace ramy $cistej ochrony powinny odnosi¢ si¢ konkretnie do gatunkéw wymienio-
nych w zalgczniku IV i spelniaé wszystkie wymogi okreslone w art. 12. Trybunal (*?) podkreslit znaczenie tej kwestii
w wyroku w sprawie Caretta caretta (zOtw karetta). Na wezwanie Trybunalu do wskazania przepiséw obowigzujacych w kra-
jowym systemie prawnym uwazanych za spelniajgce wymogi okreslone w art. 12 ,rzad grecki wymienit jedynie szereg
ustaw, rozporzadzen i Srodkéw administracyjnych, nie odnoszac si¢ do zadnych konkretnych przepiséw spelniajacych te

wymogi”.

() Zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, sprawa C-6/04, pkt 27, ale takze naste-
pujace wyroki: wyrok z dnia 30 maja 1991 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-57/89, ECLLEU:C:1991:89, pkt 18 i 24; wyrok z dnia
19 wrze$nia 1996 r., Komisja/Grecja, sprawa C-236/95, ECLEEU:C:1996:341, pkt 13; wyrok z dnia 19 maja 1999 r., Komisja/Francja,
sprawa C-225/97, ECLLEU:C:1999:252, pkt 37; wyrok z dnia 10 maja 2001 r., Komisja/Niderlandy, sprawa C-144/99, ECLLEU:
(:2001:257, pkt 21; wyrok z dnia 17 maja 2001 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-159/99, ECLLEU:C:2001:278, pkt 32.

() Na przyklad: Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 21.

(") Zob. w tym celu sprawa 29/84, Komisja/Niemcy, ECLLEU:C:1985:229, pkt 23; sprawa 36385, Komisja/Wtochy, ECLLEU:
C:1987:196, pkt 7 oraz sprawa C-57/89, Komisja/Niemcy, ECLLEU:C:1991:225, pkt 18.

(") Sprawa C-98/03, Komisja/Niemcy, pkt 67-68.

(") Zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja, sprawa C-103/00, ECLLEU:C:2002:60, pkt 29.
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Ze wzgledu na szczeg6lny charakter art. 12 Trybunal orzekl, ze przepisy prawne lub administracyjne o charakterze 0gdl-
nym, np. zwykle powtdrzenie brzmienia art. 12 w ustawodawstwie krajowym, nie zawsze spelniajg wymogi w zakresie
ochrony gatunkéw lub gwarantuja skuteczne wdrozenie art. 12. Formalna transpozycja art. 12 do ustawodawstwa krajo-
wego nie jest sama w sobie wystarczajaca do zagwarantowania jego skutecznosci. Nalezy ja uzupetni¢ dodatkowymi prze-
pisami wykonawczymi w celu zapewnienia Scistej ochrony w oparciu o specyfike oraz konkretne problemy i zagrozenia,
w obliczu ktérych stoja gatunki lub grupy gatunkéw wymienione w zalgczniku IV.

(2-7) Przy transpozycji dyrektywy parnistwa czlonkowskie musza przestrzegac znaczenia termindw i pojec uzytych
w dyrektywie, aby zapewni¢ jednolitos¢ jej interpretacji i stosowania (*). Oznacza to réwniez, ze krajowe $rodki transpozy-
¢ji powinny stuzy¢ zagwarantowaniu pelnego stosowania dyrektywy bez zmieniania jej warunkéw, selektywnego stosowa-
nia jej przepiséw lub wprowadzania dodatkowych warunkéw lub odstepstw nieprzewidzianych w dyrektywie (*4).

Jak zauwazyl Trybunal, ,dokladno$¢ transpozycji przybiera szczegdlng wage w takim przypadku jak niniejszy, w ktérym
zarzgdzanie wsp6lnym dziedzictwem jest powierzone panstwom czlonkowskim na ich wlasnych terytoriach [...]. Wynika
z tego, ze w ramach [dyrektywy siedliskowej], ktéra ustanawia kompleksowe i techniczne przepisy w dziedzinie prawa
ochrony §rodowiska, pafistwa cztonkowskie sa w sposéb szczeg6lny zobowigzane do tego, aby ich przepisy prawne majace
zapewnic transpozycje tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne” (*%).

Na przyklad uznaje sig, ze transpozycja art. 12 ust. 1 lit. d), w ramach ktérej zakazuje si¢ jedynie pogarszania stanu lub
niszczenia terenéw rozrodu i odpoczynku, ktére sa ,wyraznie zauwazalne” lub ,doskonale znane i okreslone jako takie”,
lub zakazuje jedynie celowego pogarszania lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku ('), prowadzi do zmiany
istoty art. 12 ust. 1 lit. d) i ogranicza jego zakres stosowania. Omawiany przepis zobowigzuje pafistwa czltonkowskie do
wprowadzenia zakazu niszczenia wszelkich terenéw rozrodu i odpoczynku, celowego lub nie — a nie tylko tych terenéw,
ktére sg dobrze znane. Wyklucza to réwniez mozliwos$¢ wylaczenia czynéw legalnych z zakresu zakazu, o ktérym mowa
wart. 12 ust. 1 lit. d). Taki rodzaj transpozycji jest zatem niezgodny z art. 12 ust. 1 lit. d), poniewaz nie zabrania niszczenia
— celowego lub innego — wszelkich terenéw rozrodu i odpoczynku.

(2-8) Ponadto zwyklych praktyk administracyjnych, ktére ze wzgledu na swoj charakter moga by¢ dowolnie zmieniane
przez wladze, nie mozna uwazac za stanowiace wlaSciwe wykonanie obowigzku spoczywajacego na panstwach czlonkow-
skich, do ktérych skierowana jest dyrektywa, na mocy art. 189 Traktatu (/). W innej sprawie toczacej si¢ przed sadem
umocniono te decyzje (**). Samego istnienia orzecznictwa krajowego, bez konkretnego przepisu prawnego, nie mozna
uznac za wlasciwe wywiazanie si¢ z obowiazku pelnej transpozycji dyrektywy. Z drugiej strony ,mimo iz majace zastoso-
wanie uregulowanie krajowe jest samo w sobie zgodnie z prawem wspolnotowym, uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego moze wynika¢ z istnienia praktyki administracyjnej, ktéra to prawo narusza” (*?).

1 — Orzecznictwo TSUE: sprawa Caretta caretta (z6tw karetta) na Zakintos

Sprawa Caretta caretta (Komisja/Grecja, sprawa C-103/00) byta pierwszym wyrokiem dotyczacym zastosowania art. 12
dyrektywy siedliskowej do konkretnego gatunku. Przed wydaniem tego wyroku Trybunal nigdy wcze$niej nie przedsta-
wil interpretacji zastosowania i zakresu wspomnianego artykutu.

Z6tw karetta (Caretta caretta) jest wymieniony w zalgcznikach 111 IV do dyrektywy siedliskowej jako gatunek bedacy
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i wymagajacy $cistej ochrony. Zatoka Laganas na wyspie Zakintos jest naj-
wazniejszym terenem rozrodu tego z6twia na Morzu Srédziemnym, a takze obszarem Natura 2000.

W 1998 r. wiele organizacji pozarzadowych ujawnilo liczne problemy, jakich doswiadcza ten gatunek na Zakintos.
Obejmowaly one niekontrolowane wykorzystanie plaz wyspy i otaczajagcego morza do dzialalnosci zwiazanej z turys-
tyka, budowe nielegalnych budynkéw, korzystanie z motoroweréw na plazach i inne dzialania, ktére moga mieé

potengjalnie negatywny wplyw na te z6twie.

() Na przyklad wyrok z dnia 28 marca 1990 r., Postepowania karne przeciwko G. Venusso i G. Zanetti, sprawy polaczone C-206
i207/88, ECLLEU:C:1990:145.

(") Wyrok z dnia 13 lutego 2003 r., Komisja/Luksemburg, sprawa C-75/01, ECLLEU:C:2003:95, pkt 28.

(") Zob. na przyklad Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, sprawa C-6/04, pkt 25-26 oraz Komisja/Niemcy, sprawa C-98/03, pkt 59-60.

(*) Zob. réwniez Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 79.

(") Na przyktad: wyrok z dnia 23 lutego 1988 r., Komisja/Wlochy, sprawa 429/85, ECLLEU:C:1988:83, pkt 12;wyrok z dnia 11 listopada

1999 r., Komisja/Wlochy, sprawa C-315/98, ECLLEU:C:1999:551, pkt 10;wyrok z dnia 13 lutego 2003 r., Komisja/Luksemburg,

sprawa C-75/01, pkt 28, ECLEEU:C:2003:95.

(**) Komisja/Austria, sprawa 508/04, pkt 80; wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Polska, sprawa 46/11, ECLLEU:C:2012:146,
pkt 28.

(") Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia, sprawa 342/05, ECLLEU:C:2007:341, pkt 22.
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Komisja wezwala wladze greckie do udzielenia informacji na temat $rodkéw wprowadzonych w celu ochrony omawia-
nego gatunku na tej wyspie. W oparciu o te informacje oraz ustalenia urzednikéw z wizyt kontrolnych urzednicy
Komisji postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE ze
wzgledu na uchybienie przez Grecje zobowigzaniom wynikajacym z art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy siedliskowe;.
W trakcie postepowania poprzedzajacego sadowe rozstrzyganie sporéw wladze greckie utrzymywaly, ze wprowa-
dzono wszystkie odpowiednie Srodki w celu zapewnienia ochrony zétwia lub ich przyjecie lub wdrozenie s3 w toku.

Po zaktualizowanej ocenie sytuacji dokonanej przez Komisje w 1999 r. nadal uznano, Ze sytuacja jest niezadowalajaca
i sprawa zostala skierowana do Trybunalu Sprawiedliwosci. W szczegdlnosci Komisja zarzucila, ze Grecja naruszyla
art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy siedliskowej, po pierwsze, ze wzgledu na to, ze nie przyjeta ram prawnych majacych
na celu zapewnienie Scistej ochrony Caretta caretta przed jakimkolwiek celowym niepokojeniem podczas rozrodu tego
gatunku przed pogorszeniem stanu lub zniszczeniem jego terenow legowych, a po drugie, ze wzgledu na to, Ze nie
wprowadzita w terenie Zadnych konkretnych, skutecznych srodkéw w celu unikniecia takich probleméw.

W dniu 30 stycznia 2002 r. Trybunal przyjat argumenty Komisji i skazal Grecje za brak ustanowienia i wdrozenia sku-
tecznego systemu $cistej ochrony z6twia Caretta caretta na Zakintos. W szczeg6lnosci wladze greckie nie wprowadzity
wymaganych Srodkéw majacych na celu unikniecie niepokojenia gatunku w okresie jego rozrodu i zapobiezenie dzia-
faniom, ktére mogg spowodowac pogorszenie lub zniszczenie jego terendw rozrodu.

Po drugim orzeczeniu powolano nowy zarzad, ktéry mial nadzorowaé plaze legowe i wspolpracowaé z wladzami
lokalnymi (prefektura, gminy, policja, organ portowy, organ ds. zarzadzania terenem publicznym). Z organizacjami
pozarzadowymi, podmiotami gospodarczymi i wlacicielami gruntéw podpisano takze kodeksy postepowania. Po
przeprowadzeniu oceny nowych Srodkéw wprowadzonych w celu ochrony gatunku Komisja uznala, ze Grecja zasto-
sowala si¢ do wyroku Trybunalu, i w dniu 27 czerwca 2007 r. postanowita zamkna¢ sprawe.

2.2. Wymagane $rodki dla systemu $cistej ochrony

(2-9) W art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej zobowiazuje si¢ panistwa cztonkowskie, aby wprowadzily ,wymagane
$rodki w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony” gatunkow zwierzgt wymienionych w zatgczniku IV w ich naturalnym
zasiegu. Rodzi to kilka pytan dotyczacych definicji niekt6rych uzytych terminéw. Cho¢ w dyrektywie wyraznie okreslono
zakazy, nie zdefiniowano na przyklad szczegélowo, co nalezy rozumie¢ przez ,wymagane” Srodki lub ,system” Scistej
ochrony.

(2-10) Nalezy zatem przypomnie¢, ze w ramach interpretacji i wdrazania art. 12 ust. 1 lit. a)-d) konieczne jest uwz-
glednienie celu dyrektywy okreslonego w art. 2. Dyrektywa daje wigc panstwom cztonkowskim pewien margines swobody,
jezeli chodzi o ustanowienie ,systemu” $cistej ochrony gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV. Te uprawnienia dyskre-
cjonalne podlegaja jednak ograniczeniom i muszg spetnia¢ szereg minimalnych wymogéw okreslonych ponizej.

2.2.1. Srodki majgce na celu ustanowienie i skuteczne wdrozenie systemu scistej ochrony

Pelne i skuteczne stosowanie art. 12 wymaga: 1) ustanowienia spéjnych ram prawnych dla systemu Scistej ochrony; 2) konkretnych
Srodkéw w celu skutecznego egzekwowania jego przepisow w terenie oraz 3) stosowania zestawu spdjnych i skoordynowanych srod-
kéw o charakterze zapobiegawczym.

(2-11) Pelne i skuteczne stosowanie art. 12 wymaga, z jednej strony, ustanowienia spéjnych ram prawnych, tj.
przyjecia specjalnych przepiséw ustawowych i wykonawczych lub srodkéw administracyjnych w celu skutecznego zakaza-
nia dzialafi okre$lonych w art. 12, oraz, z drugiej strony, stosowania konkretnych $rodkéw umozliwiajacych egzek-
wowanie tych przepiséw w praktyce w celu ochrony gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV. To podwdjne zabezpie-
czenie ma zasadnicze znaczenie dla stosowania art. 12.
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Trybunal potwierdzil to podejscie w sprawach C-103/00 (ochrona Caretta caretta na Zakintos (*%), C-518/04 (ochrona
Vipera schweizeri na Milos (*)), C-183/05 (ochrona kilku gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV w Irlandii (),
C-383/09 (ochrona Cricetus cricetus we Francji (¥)) oraz C-504/14 (ochrona Caretta caretta na obszarze Zatoki Kiparysyj-
skiej (24).

(2-12) Art. 12 ust. 1 wymaga zatem zar6wno ustanowienia, jak i wdrozenia systemu Scistej ochrony, w ramach ktérego
skutecznie zakazuje si¢ wymienionych w nim dzialan. W zwiazku z tym odpowiedni system $cistej ochrony gatunkéw
wymienionych w zalgczniku IV wymaga réwniez wdrozenia zestawu spéjnych i skoordynowanych $rodkéw o charak-
terze zapobiegawczym. Powinno to mie¢ réwniez zastosowanie, w stosownych przypadkach, do transgranicznej koordy-
nacji miedzy sasiadujagcymi pafistwami czlonkowskimi, a mianowicie w przypadku, gdy pafistwa te zamieszkuje ta sama
populacja chronionego gatunku.

W wyroku w sprawie Cricetus cricetus (C-383/09) Trybunal orzekl, Ze transpozycja przepisu art. 12 ust. 1 lit. d) wymaga,
oprécz przyjecia kompletnych ram legislacyjnych, podjecia konkretnych i szczegdlnych dzialan w zakresie ochrony oraz
spojnych i wzajemnie powigzanych dzialan o charakterze prewencyjnym (¥) (zob. réwniez sprawa C-518/04 (*) i sprawa
C-183/05 (¥)). Taki system Scistej ochrony musi zatem umozliwia¢ skuteczne uniknigcie pogarszania stanu lub niszczenia
terenéw rozrodu lub odpoczynku zwierzat gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV lit. a) do dyrektywy siedliskowej
(zob. sprawa C-103/00 (*¥)).

W wyroku w sprawie Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19) Trybunat potwierdzil, ze dla realizacji celéw dyrektywy siedlis-
kowej istotne jest bowiem, aby wlasciwe wladze byly w stanie antycypowa¢ dzialania, ktore bylyby szkodliwe dla gatunkéw
chronionych przez te dyrektywe, niezaleznie od tego, czy przedmiotem danego dzialania jest zabijanie lub niepokojenie
tych gatunkéw (¥).

(2-13) Wynika to bezposrednio z terminu ,system cistej ochrony”, a takze uwzglednia konieczno$¢ ustanowienia
zwigzku miedzy przyjetymi §rodkami a celami art. 12 i ogdlnymi celami dyrektywy. Srodki te musza przyczyniaé sie
do osiaggniecia celu, jakim jest dlugoterminowe zachowanie danego gatunku lub odtworzenie jego populacji
w jego siedlisku, i muszg by¢ skutecznie egzekwowane.

Interpretacje te potwierdzaja motywy 3 (*%) i 15 (*') dyrektywy odnoszace si¢ do zachecania do dziatalnosci cztowieka oraz
do $rodkéw zarzadzania, ktére sa niezbedne do zachowania lub odtworzenia gatunkow we wlasciwym stanie ochrony.
Same motywy nie maja zadnego wigzacego skutku prawnego i nigdy nie moga by¢ nadrzedne w stosunku do przepiséw
materialnych dyrektywy, ale stanowig jasne wskazanie zamiaru. Dlatego tez, mimo ze Trybunal nie wykorzystuje pream-
buly do bezposredniego uzasadnienia wyroku, nadal jest ona czesto wykorzystywana jako pomoc w interpretacji przepi-
sOw wtérnego prawa materialnego (*2).

(2-14) Potrzeba konkretnych, spéjnych i skoordynowanych srodkéw o charakterze zapobiegawczym w celu wdrozenia
wymogu Scistej ochrony gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV nie musi koniecznie oznaczaé ustanowienia nowych
struktur lub procedur wydawania zezwolen na szczeblu krajowym. Na przyklad w odniesieniu do projektow, ktore moga
mie¢ wplyw na gatunki wymienione w zalaczniku IV, pafistwa cztonkowskie moga dostosowa¢ istniejace procedury plano-
wania w celu spelnienia wymogdw art. 12. Oznacza to, ze ocen¢ wplywu na gatunki oraz ich tereny rozrodu i odpoczynku
mozna wlaczy¢ do istniejacych proceséw decyzyjnych na réznych poziomach w panstwie cztonkowskim, w tym na przy-
ktad decyzji dotyczacych planowania zagospodarowania terenu lub procedur oceny oddzialywania na $rodowisko planéw
i projektow.

(*) Komisja/Grecja, sprawa C-103/00. Zob. réwniez wyrok z dnia 17 stycznia 1991 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-157/89, ECLLEU:

C:1991:22, pkt 14, dotyczacy art. 7 dyrektywy ptasiej 2009/147 [WE.

) Wyrok z dnia 16 marca 2006 r., Komisja/Grecja, sprawa C-518/04, ECLI:EU:C:2006:183.

) Wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., Komisja/Irlandia, sprawa C-183/05, ECLLEU:C:2007:14.

) Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja, sprawa C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

) Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja, sprawa C-504/14, ECLLEU:C:2016:847.

) Komisja[Francja, sprawa C-383/09, pkt 19 i 20).

) Komisja/Grecja, sprawa C-518/04, pkt 16.

) Komisja/Irlandia, sprawa C-183/05, pkt 29 i 30.

) Komisja/Grecja, sprawa C-103/00, pkt 39.

) Sprawy C-47319 i C-474/19, pkt 76.

) .[Z]achowanie takiej réznorodnosci biologicznej moze w niektorych przypadkach wymagad utrzymania lub wrecz pobudzania dzia-
falnosci czlowieka”.

(") .[D]la niektérych gatunkéw fauny i flory wymagany jest ogélny system ochrony w celu uzupelnienia dyrektywy 79/409/EWG; nalezy
zapewni¢ §rodki gospodarowania niektérymi gatunkami, jesli uzasadnia to stan ich ochrony, w tym zakaz stosowania niektérych
$rodkéw chwytania lub zabijania, przewidujac jednocze$nie mozliwo$¢ odstepstw pod pewnymi warunkami”.

(*) Na przyktad Komisja/Niemcy, sprawa C-57/89.
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W odniesieniu do biezgcych dziatan pafistwa czlonkowskie mogg stosowaé procedury planowania, przepisy lub kodeksy
najlepszych praktyk (ktére muszg by¢ wystarczajaco szczegSlowe i jasne) jako narzedzia stuzgce wdrazaniu przepiséw
art. 12. Jak jednak wyjasniono w sekji 2.3.4., takie podejscia i narzedzia raczej uzupelniajg niz zastepujg formalng ochrong

prawna.

2.2.2. Srodki majgce na celu zapewnienie whasciwego stanu ochrony

Srodki Scistej ochrony przyjete na podstawie art. 12 muszg przyczyniaé sig do osiggnigcia ghwnego celu dyrektywy, a mianowicie
zachowania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony.

(2-15) Wykladnia art. 12 musi uwzglednia¢ cel dyrektywy siedliskowej okreslony w art. 2, ktéry ma zastosowanie bez
rozrdznienia do siedlisk i gatunkéw wymienionych we wszystkich zatacznikach. W konsekwencji $rodki Scistej ochrony
przyjete na podstawie art. 12 powinny zapewnic¢ zachowanie lub odtworzenie we wla$ciwym stanie ochrony
gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty lub przyczynié sie
do ich zachowania lub odtworzenia.

(2-16) Ponadto art. 12 nalezy interpretowaé w $wietle art. 1 lit. i), ktéry zawiera definicje wlasciwego stanu ochrony
gatunku. Oznacza to, ze decyzje dotyczace Srodkow, ktore nalezy wprowadzi¢, musza by¢ podejmowane z uwzglednieniem
szczeg6lnych okolicznosci kazdej sytuacji oraz specyfiki kazdego gatunku. Na przyklad cechy gatunku takie jak jego stan
ochrony moga uzasadnia¢ wprowadzenie bardziej konkretnych lub intensywnych $rodkéw ochrony.

W sprawie Cricetus cricetus (C-383/09, pkt 37 i 25) Trybunat stwierdzil, ze wdrozone $rodki byly ,niewystarczajace, aby sku-
tecznie powstrzymac procesy pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku chomika europejskiego”.
Trybunat uznal, ze ,pomimo zastosowania §rodkéw przedstawionych w planie odtworzenia [populacji chomika europej-
skiego] (2007-2011) oraz podjetych przez zainteresowane strony odpowiednich zobowigzan majacych na celu zachowa-
nie tego gatunku, otrzymane na dzien dzisiejszy wyniki badan biologicznych sg niewystarczajace do tego, aby gatunek ten
zostal zachowany we Francji”. Wobec tego ,konieczna jest szybka i znaczaca poprawa tresci przepiséw dotyczacych cho-
mika europejskiego w taki sposob, aby uzyskal w krotkim okresie wyniki §wiadczace o odtwarzaniu si¢ tego gatunku”.
Oznacza to, ze system $cistej ochrony musi zosta¢ dostosowany do potrzeb i stanu ochrony gatunku.
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2.2.3.  Srodki dotyczgce sytuaji opisanych w art. 12

Srodki, ktére nalezy wprowadzi¢ na podstawie art. 12, sq ograniczone trescig zakazéw i innych zobowigzati zawartych w tym arty-
kule. Moze to obejmowaé przyjecie i wdrozenie Srodkéw zapobiegawczych, ktdre pozwalajg przewidywal zagrozenia i ryzyko, na
jakie dany gatunek moze by narazony, oraz im przeciwdziataé.

(**) Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adresami:

krajowa strategia na rzecz ochrony niedzwiedzia brunatnego w Gérach Kantabryjskich: https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/
publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-cantabrico.aspx;

krajowa strategia na rzecz ochrony niedZwiedzia brunatnego w Pirenejach: https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad temas/conser
vacion-de-especies/especies-proteccion-especial [ce-proteccion-estr-0so-pirineos.aspx.


http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/index_en.htm
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-cantabrico.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-cantabrico.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-proteccion-especial/ce-proteccion-estr-oso-pirineos.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-proteccion-especial/ce-proteccion-estr-oso-pirineos.aspx
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(2-17) Zakres i rodzaj srodkéw wprowadzonych w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony sg ograniczone przez
wykaz zakazéw i innych obowigzkéw wynikajacych z art. 12 (zob. réwniez sekcja 2.3 ponizej). W zwigzku z tym wprowa-
dzane $rodki musza odnosic si¢ do dzialaf zagrazajacych samym gatunkom (art. 12 ust. 1 lit. a)—c) oraz art. 12 ust. 2—-4)
lub okreslonym elementom ich siedlisk (art. 12 ust. 1 lit. d)). Art. 12 ust. 1 sam w sobie ani w polaczeniu z art. 2 nie zobo-
wigzuje panstw czlonkowskich do wprowadzania proaktywnych $rodkéw zarzadzania siedliskami (**); zawiera jedynie
wymog wprowadzania Srodkéw majacych na celu skuteczne zakazanie wszelkich dziatan wymienionych w art. 12 ust. 1.
Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 4 ,panstwa cztonkowskie podejmuja dalsze badania lub $rodki ochronne, wymagane w celu
zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie miato znacznego negatywnego wplywu na te gatunki”.

(2-18) Rézne rodzaje Srodkéw mogg by¢ wymagane w odniesieniu do réznych gatunkéw wymienionych w zalgczniku
IV i w odniesieniu do réznych sytuacji. Moze si¢ to réznié w zaleznosci od réznych wymogdéw ekologicznych dotyczacych
danego gatunku oraz od konkretnych probleméw i zagrozen, w obliczu ktorych stoja dane gatunki lub grupy gatunkéw.
Obowigzkiem organéw krajowych jest okreslenie Srodkéw niezbednych do skutecznego wdrozenia zakazéw
przewidzianych w art. 12 ust. 1 oraz zapewnienia $cistej ochrony gatunkow.

(2-19) W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie majg obowiazek zaréwno wprowadzi¢ zakaz do prawodawstwa
(zgodnie z art. 12 ust. 1), jak i skutecznie egzekwowal i wdraza ten zakaz, co obejmuje stosowanie Srodkéw zapobiega-
wezych (takich jak zwigkszanie Swiadomosci na temat obowigzujacych zakazéw, monitoring itp.). Z brzmienia art. 12
iart. 1 lit. i) oraz z celu ,utrzymania” wlasciwego stanu ochrony wynika réwniez, ze pafistwa czlonkowskie sg zwigzane
zobowigzaniami wynikajagcymi z art. 12, nawet zanim zostanie potwierdzone jakiekolwiek zmniejszenie liczebnosci
gatunku lub urzeczywistni si¢ ryzyko zaniku gatunku chronionego (*). Nawet jesli stan ochrony danego gatunku jest wias-
ciwy i prawdopodobnie nie ulegnie to zmianie w mozliwej do przewidzenia przyszlosci, pafistwa czlonkowskie
powinny réwniez wprowadzi¢ Srodki zapobiegawcze w celu ochrony tego gatunku przed dzialaniami wymienio-
nymi w art. 12.

TSUE wyja$nil bowiem, Ze ,wdrozenie systemu ochrony przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy siedliskowej
nie jest uzaleznione od warunku, by dana dzialalno$¢ niosta ryzyko negatywnego wplywu na stan ochrony danego gatunku
zwierzat” (*), a ,ochrona przyznana przez ten przepis nie przestaje obowigzywaé w odniesieniu do gatunkéw, ktére osiag-
nely wlasciwy stan ochrony” (7). Ponadto ,poniewaz wdrozenie systemu ochrony przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. d) tej
dyrektywy nie jest uzaleznione od liczby okazéw danego gatunku, nie moze by¢ ono uzaleznione [...] od ryzyka negatyw-
nego wplywu na stan ochrony tego gatunku” (*¥).

(2-20) Poglad ten znajduje potwierdzenie w wyrokach w sprawach C-103/00, C-518/04, C-183/05 i C-383/09, w kto-
rych Trybunal podkreslit znaczenie prewencyjnego charakteru wprowadzanych Srodkéw (**). Trybunat odrzucit argument
rzadu greckiego, ze zmniejszenie liczby gniazd musi zosta¢ udowodnione, aby wykaza¢ brak $cistej ochrony Caretta caretta.
Zdaniem Trybunalu ,fakt, ze nie wydaje si¢, aby liczba gniazd tego gatunku zmniejszyla si¢ w ciggu ostatnich 15 lat, sam
w sobie nie podwaza tego ustalenia”, tj. braku systemu Scistej ochrony Caretta caretta.

Trybunat orzekl, ze transpozycja art. 12 wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko przyjecia kompleksowych ram praw-
nych, ale takze wdrozenia praktycznych i konkretnych $rodkéw ochrony w tym zakresie, oraz Ze system $cislej ochrony
zaklada przyjecie spojnych i skoordynowanych $rodkéw o charakterze zapobiegawczym (). Taki system Scistej ochrony
musi zatem umozliwia¢ skuteczne unikanie pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku zwierzat
gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV lit. a) do dyrektywy siedliskowej (zob. w tym wzgledzie sprawa C-103/00),
Komisja/Grecja, Zb.Orz. 2002, I-1147, pkt 39).

(2-21) Ponadto podstawe takiego podejscia stanowi art. 191 TFUE, zgodnie z ktérym ,polityka Unii w dziedzinie $ro-
dowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony”, i opiera si¢ ono na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania
zapobiegawczego. Srodki zapobiegawcze pozwalaja przewidywaé zagrozenia i ryzyko, na jakie dany gatunek moze by¢
narazony, oraz im przeciwdzialaé. W zwigzku z tym w przypadku niekt6rych gatunkéw $rodki zapobiegawcze powinny
réwniez stanowic element ,wymaganych $rodkéw” na potrzeby ustanowienia systemu Scistej ochrony.

(*) Aktywne $rodki w zakresie zarzadzania na okreslonym obszarze Natura 2000 moga by¢ jednak wymagane, jezeli dany gatunek jest
réwniez wymieniony w zalaczniku Il do dyrektywy zgodnie z art. 6 ust. 1.

(**) Zob. w szczegdlnosci pkt 43 opinii rzecznika generalnego i pkt 31 wyroku Caretta caretta w sprawie C-504/14 oraz pkt 21 wyroku
Vipera schweizeri w sprawie C-518/04.

(%) Sprawy C-473[19 i C-474/19, pkt 57.

(") Sprawy C-473]19i C-474/19, pkt 78.

(%) Sprawy C-473]19 i C-474/19, pkt 84.

(") To rozwigzanie zostalo juz zastosowane w wyroku z dnia 2 sierpnia 1993 r., Komisja/Hiszpania, sprawa C-355/90, ECLLEU:

C:1993:331, pkt 15.

(*) Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Cypr, sprawa C-340/10, ECLLEU:C:2012:143, pkt 601 61.
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(") Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adresami:
Estrategias marinas [Strategie morskie]:
http:/fwww.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas|
LIFE 1P INTEMARES: hittps://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-propios|life-ip-paf-intemares
Sociedad Espafiola de cetdceos. [Hiszpanskie Towarzystwo Ochrony Waleni]: https:|/cetaceos.com/



http://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/
https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-propios/life-ip-paf-intemares
https://cetaceos.com/
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2.2.4.  Przepisy art. 12 ust. 1 lit. a)—d) oraz art. 12 ust. 4 w odniesieniu do dziatar biezgcych

W przypadku dziatari biezgcych, takich jak rolnictwo, lesnictwo czy rybotdwstwo, wyzwaniem jest stosowanie przepisow dotyczgcych
ochrony gatunkéw okreslonych w art. 12 w taki sposéb, aby przede wszystkim zapobiega¢ konfliktom. Wykorzystywanie narzedzi,
takich jak instrumenty planowania, kodeksy postgpowania oraz praktyczne informacje lub wytyczne, moze potencjalnie zaspokoic
potrzeby w zakresie ochrony przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogdw gospodarczych, spotecznych i kulturowych. Stosowaniu
tych narzgdzi muszqg jednak towarzyszy¢ ramy prawne zapewniajgce wlasciwe egzekwowanie przepiséw przez organy regulacyjne
w przypadku ich nieprzestrzegania. Jesli chodzi o niecelowe niepokojenie lub przypadkowe zabijanie pojedynczych okazéw podczas
dziatati biezgcych, takie przypadku wymagajg dziatania na podstawie art. 12 ust. 4.

(2-22) Podczas gdy stosowanie przepiséw dotyczacych ochrony moze by¢ wyraznie powigzane z procedurami doty-
czgcymi zatwierdzania projektow (np. projektéw budowlanych i infrastrukturalnych), ich stosowanie w przypadku dziatan
o charakterze powtarzalnym i szeroko rozpowszechnionych rodzajéw dziatalnosci, takich jak rolnictwo, lesnictwo lub
ryboléwstwo (¥), moze by¢ kwestig znacznie bardziej ztozona.

Dyrektywa ma jednak zastosowanie réwniez do tych rodzajow dzialalnosci. Co wigcej, TSUE wyjasnil, ze zakazy zawarte
w art. 12 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy siedliskowej mogg mie¢ zastosowanie do dziatalnosci takiej jak dziatalno$¢ w zakresie
gospodarki lesnej lub zagospodarowania gruntéw, ktdrej cel jest ewidentnie inny niz chwytanie lub zabijanie, niepokojenie
gatunkow zwierzat lub celowe niszczenie lub wybieranie jaj (*). Analogicznie to samo dotyczy zakazu okreslonego
wart. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej.

Pafistwa czlonkowskie muszg zatem zagwarantowad, ze spelniaja swoje zobowigzania w zakresie ochrony gatun-
kéw wymienionych w zalgczniku IV réwniez w przypadku dzialaf biezgcych. Niekoniecznie oznacza to, ze nowe
struktury lub procedury wydawania zezwolen nalezy wprowadzac na szczeblu krajowym. Pafistwa czlonkowskie najpraw-
dopodobniej dysponujg procedurami planowania, przepisami lub kodeksami najlepszych praktyk, ktére moglyby zostaé
dostosowane w celu uwzglednienia przepiséw art. 12. Niemniej jednak, niezaleznie od podejscia przyjetego w celu zastoso-
wania wymogow okreslonych w art. 12 do dzialari biezacych (ustanowienie nowego mechanizmu lub dostosowanie istnie-
jacych mechanizméw), paristwa cztonkowskie musza zapewni¢ odpowiednie przestrzeganie wymogéw w zakresie Scistej
ochrony. Poniewaz rolnictwo, lesnictwo i ryboldéwstwo znacznie réznia si¢ w tym wzgledzie, kazda z tych dziedzin zostala
oméwiona oddzielnie ponizej.

(*) http:[fwww.batlife.rof

(¥) Rolnictwo, le$nictwo i rybotéwstwo, jako bardzo rozpowszechnione rodzaje dziatalnosci, zostaly szczegétowo oméwione w niniejszym
rozdziale. Podczas gdy poziom kontroli ustawowej nad dziataniami biezacymi moze si¢ jednak r6zni¢, zasady okreslone w niniejszym
rozdziale nalezy rozpatrywac jako majace rowniez ogdlne zastosowanie do pozostalych dzialan biezacych (np. dzialalnoscig zwigzana
z utrzymaniem szlakéw komunikacyjnych, akwakultury, wydobycia surowcdw, turystyki, dziatan konserwacyjnych itp.).

(*) Sprawy C-473[19 1 C-474/19, pkt 53.


http://www.batlife.ro/
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(2-23) Jesli chodzi o rolnictwo (*), kilka panstw czlonkowskich opowiedzialo si¢ za wprowadzeniem $rodkéw zapo-
biegawczych w celu zapewnienia zgodnosci z art. 12. Moze to obejmowac na przyklad opracowanie wytycznych i kodek-
sOW postepowania (nawet, jesli nie beda prawnie wigzace), ktore sa dostatecznie szczeg6towe i jasne. Warto zauwazy¢, ze
zasady dotyczace podstawowej praktyki rolniczej obejmuja czesto ochrong okreslonych elementéw krajobrazu, takich jak
zywoploty, stawy itp., ktére moga réwniez by¢ siedliskami gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV. Zakres gatunkéw,
ktérych to dotyczy, jest jednak bardzo szeroki i w niektdrych przypadkach pafistwa cztonkowskie uznaly za zasadne opra-
cowanie bardziej szczegélowych wytycznych dotyczacych konkretnych gatunkéw.

Zgodnie z dyrektywa wymaga si¢ jednak, aby takie podejScia i narzedzia uzupelnialy formalng ochrong¢ prawna, a nie
ja zastepowaly, tzn. jesli te narzedzia (np. kodeksy postepowania, najlepsze praktyki) sa ignorowane lub nie s3 w odpo-
wiedni sposob wdrazane, musza istnie¢ procedury prawne umozliwiajace skuteczne egzekwowanie przepiséw systemu
Scistej ochrony gatunkéw na podstawie art. 12.

(2-24) W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wystepowanie gatunkéw chronionych na gruntach rolnych jest czgsto
wynikiem stosowania tradycyjnych technik uzytkowania gruntéw i tradycyjnych praktyk rolniczych, ktére zazwyczaj maja
ekstensywny charakter. Jesli praktyki uzytkowania gruntéw sg wyraznie korzystne dla stanu ochrony omawianych gatun-
kow, oczywiste jest, ze nalezy zachecaé rolnikéw do ich kontynuowania. Poza wymogami okreslonymi w art. 12 ust. 1
przypadkowe chwytanie lub zabijanie chronionych gatunkéw zwierzat zwigzane z takimi biezacymi dzialaniami nalezy
monitorowa¢ i poddawa¢ ocenie zgodnie z art. 12 ust. 4.

(2-25) Stosowanie art. 12 w odniesieniu do le$nictwa jest pod pewnymi wzgledami bardziej ztozone dlatego, ze ist-
nieje wigksze prawdopodobienstwo, iz drzewa, z ktérych ma zostaé pozyskane drewno, same sg tez siedliskiem (terenem
rozrodu lub odpoczynku) gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV. Cechy szczeg6lne tego sektora, tj. dtugie cykle pro-
dukcyjne, a co za tym idzie konieczno$¢ dlugoterminowego planowania, poteguja szczegdlne wyzwania zwigzane
z ochrong gatunkéw w lasach.

W poszukiwaniu praktyk zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktore bylyby zgodne z wymogami w zakresie ochrony
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, opracowano réznorodne metody rozwigzywania tego problemu. Obecnie
stosowane podejScia sg rézne — od szczegdlowego planowania dzialan w zakresie le$nictwa i weze$niejszego zatwierdzania
planéw urzadzenia lasu lub ogdlnych kodekséw postepowania po wstepne powiadomienia o propozycjach dotyczacych
wycinki drzew — aby umozliwi¢ organom ochrony Srodowiska interwencje w przypadkach, w ktérych znane populacje
gatunkéw chronionych moga by¢ zagrozone.

Tak jak w przypadku praktyk rolniczych te prewencyjne podejscia moga zapewni¢ ochrong omawianych gatunkow, o ile
beda one rozpowszechniane w sposéb skuteczny i wdrazane z dobrg wolg i wystarczajacymi zasobami. Zachety gospodar-
cze mogg ulatwi¢ promowanie akceptacji takiego podejicia, jak w przypadku systeméw certyfikacji laséw, ktore moga
wymagaé zgodnosci z okreSlonymi przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska, w tym ochrony bioréznorodnosci
i gatunkéw. Podejscia te moga oczywiscie wymagal dostosowania, aby pozostawal z zgodzie z wymogami w zakresie
ochrony gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV. Takie podejicia nie dajg jednak calkowitej gwarancji, z wyjatkiem przy-
padkéw, w ktérych obowigzkowe jest pelne uprzednie zatwierdzenie planéw urzadzenia lasu, i dlatego (jak wskazano
powyzej) muszg by¢ wspierane przez system ochrony prawne umozliwiajacy egzekwowanie przepisow.

(2-26) Dzialania w zakresie le$nictwa bylyby réwniez zgodne z art. 12, je§li planowano by je w sposéb
pozwalajacy w pierwszej kolejnosci unikna¢ wszelkich sytuacji, o ktérych mowa w art. 12. Odpowiednie podejscie
prewencyjne pozwolitoby unikngé konfliktéw z zakazami okreSlonymi w art. 12, gdyby wykluczalo wszelkie szkodliwe
praktyki leSne w momencie, gdy dany gatunek jest najbardziej narazony, np. podczas rozrodu. Poza okresem rozrodczym
$rodki wymagane na podstawie art. 12 nalezy okreslaé w zaleznosci od indywidualnych przypadkéw, w oparciu o potrzeby
ekologiczne gatunkow, najlepiej w ramach planéw urzadzenia lasu (%) i majac na celu unikniecie pogorszenia stanu lub zni-
szczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku.

(*) W odniesieniu do relacji migdzy rolnictwem a ochrong Srodowiska reforma wspélnej polityki rolnej w 2003 r. jest istotna w dwodch
kluczowych aspektach. Po pierwsze przerwala ona powigzanie migdzy dotacjami UE a produktywnoscig gruntéw rolnych. Od tego
czasu wickszo§¢ rolnikéw otrzymuje jednolita platno$¢ na gospodarstwo, ktéra nie jest juz powigzana z ich produktywnoscig.
Zacheta dla rolnikéw do zwigkszenia produktywnosci jest uwarunkowana wylacznie kwestiami gospodarczymi podyktowanymi
cenami rynkowymi. Po drugie warunkiem otrzymania jednolitej platnosci na gospodarstwo i jakiegokolwiek innego wsparcia
w ramach WPR jest zapewnienie zgodnosci z szeregiem wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania, w tym z unijnymi przepi-
sami dotyczacymi zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i roslin, dobrostanu zwierzat oraz Srodowiska, a takze przestrzeganie sze-
regu podstawowych zasad dotyczgcych praktyki rolniczej (normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska). Zgodnie
z jedna z tych zasad — normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona §rodowiska nr 7 — rolnicy musza zapewni¢ zachowanie elemen-
tow krajobrazu, takich jak zywoploty, brzegi, cieki wodne oraz drzewa, co przynosi korzysci dla bioréznorodnosci wywolujace
kolejne korzysci posrednie (zob. https://ec.europa.eufinfo/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy_pl). Zob.
réwniez ocena Komisji Europejskiej dotyczaca zazieleniania opublikowana w grudniu 2017 r. (https:/[ec.europa.eufinfo/food-far
ming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef_pl) oraz sprawozdanie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
,Zazielenianie — bardziej ztozony system wsparcia dochodéw, ktéry nie jest jeszcze skuteczny pod wzgledem Srodowiskowym”, opu-
blikowane w grudniu 2017 r. (https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/Newsltem.aspx?nid=9338).

(*) Sprawy potaczone C-473(19 i C-474[19, Foreningen Skydda Skogen, dotyczace stosowania art. 12 w odniesieniu do dzialai w zakresie
lesnictwa.


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy_pl
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef_pl
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef_pl
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/NewsItem.aspx?nid=9338
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TSUE wyjasnil, ze dziatania w zakresie gospodarki lesnej nalezy oprze¢ na prewencyjnym podejsciu uwzgledniajacym
potrzeby ochrony danych gatunkéw oraz planowac je i realizowac w taki sposob, aby nie narusza¢ zakazéw wynikajacych
z art. 12 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy siedliskowej, przy uwzglednieniu, jak wynika z art. 2 ust. 3 tej dyrektywy, wymogdw
gospodarczych, spolecznych, kulturowych, regionalnych i lokalnych (¥). Analogicznie to samo dotyczy zakazu okreslo-
cf)’ dyrektywy siedliskowe;j.

nego w art. 12 ust. 1 lit.

10 — Orzecznictwo TSUE: sprawa Skogen — wycinka lasu

Sprawy polaczone -C-473(19 i-C-474[19

(*) Sprawy C-473/191 C-474/19, pkt 77.

(*) Projekt LIFE, Quirdpteros/Kastylia i Le6n — dziatania priorytetowe na rzecz ochrony nietoperzy w strefach zainteresowania wspélnoty
autonomicznej Kastylia i Leon (LIFE96 NAT/E/003081),
http://ec.europa.eu/environment|life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=424


http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=424
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Do krajowej dyrekeji laséw wplyneto zgloszenie wycinki dotyczace obszaru leSnego w szwedzkiej gminie Harryda.
Obszar lesny, ktorego dotyczylo zgloszenie, jest siedliskiem przyrodniczym szeregu gatunkéw chronionych, w tym
kilku gatunkéw ptakow oraz zaby moczarowej, Rana arvalis (dyrektywa siedliskowa, zalacznik IV lit. a) — gatunki). Pla-
nowane dzialanie w zakresie gospodarki lesnej na tym obszarze bedzie skutkowato niepokojeniem okazéw tych gatun-
kéw chronionych lub ich zabijaniem.

Dyrekcja uznala, ze pod warunkiem zastosowania si¢ do przekazanej przez nig opinii dzialanie nie jest sprzeczne
z zakazami przewidzianymi w art. 12 dyrektywy siedliskowej transponowanym do szwedzkiego dekretu w sprawie
ochrony gatunkéw. Trzy stowarzyszenia na rzecz ochrony bezskutecznie domagaly si¢, aby zarzad podjat dzialania
przeciwko zgloszeniu wycinki i opinii krajowej dyrekcji lasow, a nastepnie wytoczyt powddztwo do sadu krajowego.

Sad krajowy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécil si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi inter-
pretacji dyrektywy ptasiej i siedliskowej, a w szczeg6lnosci art. 12 dyrektywy siedliskowej:

— Jedno z pytant dotyczylo zasadniczo tego, czy okreslenia ,celowe zabijanie/niepokojenie/niszczenie” zawarte
w art. 12 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli cel podejmowanych
dzialan jest wyraznie inny niz zabijanie czy niepokojenie gatunkéw (na przyklad dzialania w zakresie lesnictwa
lub zagospodarowania terenu), zakazy okreslone w art. 12 maja zastosowanie tylko w przypadku istnienia ryzyka
niekorzystnego wplywu na stan ochrony danych gatunkow.

— Inne pytanie dotyczyto zasadniczo kwestii, czy wyrazenie ,pogarszanie stanu lub niszczenie” uzyte w art. 12 ust. 1
lit. d) w odniesieniu do terenu rozrodu zwierzat nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakaz obowigzuje dopiero
od momentu, w ktorym zaistnieje ryzyko pogorszenia si¢ stanu ochrony danego gatunku lub stanu jego lokalnej
populacji dotknietej tym ryzykiem.

Ponadto sad krajowy zapytal, czy $cista ochrona przewidziana w dyrektywach przestaje obowigzywaé w odniesieniu
do gatunkéw, w przypadku ktorych osiagnigto cel dyrektywy siedliskowej (whasciwy stan ochrony).

W odniesieniu do interpretacji art. 12 dyrektywy siedliskowej TSUE odpowiedzial, ze:

— zakazy przewidziane w art. 12 ust. 1 lit. a)—c) dotycza wszelkich Srodkow, réwniez tych, ktorych cel jest w sposéb
oczywisty inny niz zabijanie lub niepokojenie gatunkéw zwierzat;

— zakazy te maja zastosowanie na poziomie poszczeg6lnych gatunkéw i nie sg uzaleznione od warunku, by dana
dziatalno$¢ niosta ryzyko negatywnego wplywu na stan ochrony danego gatunku zwierzat;

— przepis zawarty w art. 12 ust. 1 lit. d) zakazujacy pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu ma zastosowa-
nie niezaleznie od liczby osobnikéw danego gatunku wystepujacych na danym obszarze i nie moze by¢ uzalez-
niony od ryzyka negatywnego wplywu na stan ochrony tego gatunku;

— Scista ochrona gatunkéw na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a)—c) ma zastosowanie do wszystkich gatunkéw wymienio-
nych w zalgczniku IV niezaleznie od tego, czy osiagnely wlasciwy stan ochrony czy nie.

(2-27) Kolejnym przykladem dzialaii o charakterze powtarzalnym jest utrzymanie infrastruktury publicznej.
Srodki na rzecz utrzymania mozna opracowac tak, aby ulatwialy ochrone i faczenie siedlisk gatunkéw scisle chronionych,
takich jak jaszczurka zwinka (Lacerta agilis), na liniach kolejowych (np. ostrozne dziatania zwigzane z utrzymywaniem przy-
droznej zieleni, podsypki i roslinnosci nadrzecznej). Pafistwa cztonkowskie mogg sporzadzi¢ wytyczne dotyczace dobrych
praktyk zwiazanych z takimi Srodkami na rzecz utrzymania, aby pomdc w zapewnieniu zgodnosci z wymogami dyrektywy
siedliskowej.

(2-28) Pafistwa czfonkowskie moga takze stosowac $rodki dobrowolne, takie jak zamdwienia na ustugi dotyczace
laséw, Srodowiska i klimatu oraz dzialania na rzecz ochrony laséw w ramach wspdélnej polityki rolnej, aby przyczynic sig
wdrazania przepiséw art. 12. Takie Srodki mogg potencjalnie skutecznie faczy¢ podejscie zapobiegawcze z (dobrowolnymi)
proaktywnymi Srodkami zarzadzania siedliskami. Niemniej jednak takie $rodki moga jedynie stanowi¢ uzupelnienie
formalnej ochrony prawne, a nie jg zastepowac.

(2-29) Stosowanie art. 12 w odniesieniu do ryboléwstwa wymaga uregulowania dzialalnosci polowowej w celu
zapobiezenia negatywnym skutkom dla gatunkéw $cisle chronionych, takim jak pogorszenie stanu ich terenéw rozrodu
lub odpoczynku, celowe chwytanie lub zabijanie tych gatunkéw lub przylowy tych gatunkéw przy uzyciu narzedzi poto-
wowych. Stosowanie niezbednych $rodkéw zapobiegawczych jest mozliwe dzigki wykorzystaniu narzedzi planowania,
takich jak plany zarzadzania rybotéwstwem, lub licencji polowowych obejmujacych okreslone wymogi. W celu zapewnie-
nia odpowiedniej i skutecznej ochrony, powinny si¢ one opiera¢ na dobrej znajomosci ryzyka, jakie wigze si¢ ze stosowa-
niem niektérych rodzajow narzedzi polowowych. Ponadto nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na obszary, na ktérych wyste-
puje ryzyko interakcji prowadzace do przypadkowych potowdw.
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Poniewaz w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa ochrona zywych zasob6w morza nalezy do wylacznych kompetencji
Unii Europejskiej, niezbedne $rodki nalezy wprowadza¢ przy uzyciu tych ram polityki. Podstawowe zasady, ktére maja
zastosowanie, okreslono w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 (*), w ktérym przyjeto
ekosystemowe podejscie do zarzadzania rybotéwstwem, majgce na celu ograniczenie wplywu na $rodowisko i zapewnienie
spojnosci z prawodawstwem w dziedzinie Srodowiska. W celu wprowadzenia niezbednych $rodkéw zapobiegawczych,
takich jak te okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie Srodkéw technicznych (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1241 (**), mozna wykorzysta¢ rézne narzedzia zarzadzania ryboléwstwem.

W ramach procesu regionalizacji, o ktérym mowa w tym rozporzadzeniu, panstwa czlonkowskie musza przedkladaé
Komisji wspélne zalecenia w celu przyjecia aktéw delegowanych zawierajacych niezbedne Srodki. Zasadniczo panstwa
czlonkowskie moga stosowaé niezbedne przepisy i Srodki zapobiegawcze w odniesieniu do flot rybackich plywajacych
pod ich wlasng banderg. W przypadku innych flot prowadzacych polowy na obszarze morskim paristw cztonkowskich
$rodki nalezy wprowadza¢ w drodze aktéw delegowanych Komisji. Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1380/2013 pan-
stwa czlonkowskie moga przyjmowac $rodki nadzwyczajne majace pod pewnymi warunkami zastosowanie do wszystkich
statkéw w celu zmniejszenia powaznego zagrozenia dla gatunkéw. W strefie 12 mil morskich od swojej linii podstawowej
moga takze wprowadzac niedyskryminacyjne Srodki, ktére pod pewnymi warunkami majg zastosowanie do wszystkich
statkow.

Biorgc pod uwage fakt, ze zgodnie z obecnym stanem wiedzy przytowy stanowig jedna z gléwnych presji dotyczgcych mor-
skich gatunkéw chronionych, w szczegdlnosci waleni, z6twi i ptakéw morskich, bardzo wazne jest przyjecie i wdrozenie
skutecznych $rodkéw zapobiegawczych w odniesieniu do odpowiedniej dziatalnosci potowowej. W tym celu nalezy wyko-
rzysta¢ dostepne mechanizmy okreslone we wspélnej polityce rybotéwstwa, a w szczegdlnosci te, o kt6érych mowa w roz-
porzadzeniu w sprawie §rodkow technicznych (rozporzadzenie (UE) 2019/1241). Srodki zapobiegawcze moga na przyklad
obejmowac zmiany lub ograniczenia dotyczace niektérych rodzajow narzedzi potowowych, przestrzenna/czasows regula-
¢je dzialalnosci potowowej (np. catkowity zakaz stosowania niektérych narzedzi polowowych na obszarze, na ktérym
narzedzia te stanowig zagrozenie dla stanu ochrony gatunkéw na tym obszarze lub zagrozenie dla ich siedlisk) lub opraco-
wanie alternatywnych narzedzi potowowych.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspélnej polityki rybo-
féwstwa, zmieniajgce rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 22).

(*®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1241 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie zachowania zasob6w ryb-
nych i ochrony ekosysteméw morskich za pomoca Srodkéw technicznych, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2019/2006,
(WE) nr 1224/2009 i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013, (UE) 2016/1139, (UE) 2018/973, (UE)
2019472 i (UE) 2019/1022 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 894/97, (WE) nr 850/98, (WE) nr 2549/2000, (WE)
nr 254/2002, (WE) nr 812/2004 i (WE) nr 2187/2005 (Dz.U. L 198 z 25.7.2019, 5. 105).
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(2-30) Ogdlny wniosek, jaki mozna wyciagna¢ z tej sekgji, jest taki, ze najlepiej byloby, gdyby dzialania biezace byty
podejmowane w taki sposéb, aby w pierwszej kolejnosci unikaé konfliktéw z przepisami dotyczacymi ochrony gatunkéw.
Takie podejécie ma réwniez te zalete, Ze potencjalnie chroni osobe zaangazowang w dane dzialanie (tj. przed $ciganiem),
o ile osoba ta przestrzega tych srodkéw. W tym celu mozna stosowaé narzedzia, takie jak instrumenty planowania, systemy
uzyskiwania uprzedniej zgody, kodeksy postepowania oraz praktyczne informacje lub wytyczne. Takie Srodki powinny:

a) stanowi¢ element ,wymaganych srodkow” przewidzianych w art. 12 w celu ustanowienia i wdrozenia skutecznego sys-
temu $cislej ochrony;

b) uwzgledniaé wymogi Scislej ochrony;

¢) zapewniaé, aby wszelkie szkodliwe dzialania w pelni uwzglednialy potrzeby danego gatunku lub populacji w zakresie
ochrony oraz aby towarzyszyly im ramy prawne Scistej ochrony, ktére gwarantuja odpowiednie egzekwowanie przepi-
sOw przez organy regulacyjne w przypadku nieprzestrzegania przepiséw (aspekty pewnosci prawa sg spetnione) oraz

d) ulatwia¢ okreslenie odpowiednich pozioméw nadzoru (wymaganych na podstawie art. 11 dyrektywy) i sposobow ich
finansowania.

2.3. Przepisy szczegblne dotyczace ochrony okreslone w art. 12

2.3.1.  Celowe chwytanie lub zabijanie okazéw gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a)

W art. 12 ust. 1 lit. a) zakazuje sig jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw gatunkéw dziko wystepujgcych
wymienionych w zatgczniku IV lit. a). Wprowadzono w nim wymdg wdrozenia jasnych, skutecznych i dobrze monitorowanych srod-
kéw zapobiegajgcych celowemu zabijaniu lub chwytaniu. Odpowiednie informacje i wytyczne wlasciwych organéw pomagajg we
wdrazaniu tych przepiséw w praktyce. TSUE interpretuje termin ,celowy” jako wykraczanie poza ,bezposredni zamiar”. ,Celowe”
dziatania nalezy rozumiec jako dziatania oséb lub podmiotéw, ktdre wiedzg, ze ich dziatanie najprawdopodobniej doprowadzi do
popelnienia czynu zabronionego przeciwko gatunkowi, a mimo to zamierzajg je popenic lub przynajmniej $wiadomie akceptujg
mozliwe do przewidzenia skutki tego dziatania.

(2-31) W art. 12 ust. 1 lit. a) zakazuje si¢ jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania (*') dziko wystepuja-
cych okazow gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV lit. a). Zgodnie z art. 12 ust. 3 zakaz ten dotyczy wszystkich eta-
péw zycia tych zwierzat. Zgodnie z art. 1 lit. m) ,okaz oznacza kazde zwierze lub roSling, zywe lub martwe, nalezace do
gatunkéw wymienionych w zalacznikach IV i V, dowolng cze$¢ lub ich pochodng oraz inne towary, ktére wydaja sig by¢
cze$ciami lub produktami otrzymanymi ze zwierzat lub roélin tych gatunkéw, wedlug zalaczonego dokumentu, opakowa-
nia, oznaczenia lub etykiety albo na podstawie innych okolicznosci”.

(") W swoim wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (Komisja/Hiszpania, sprawa C-221/04, ECLL:EU:C:2006:329, pkt 69) Trybunat wyjasnil, ze
jak wynika z lektury réznych wersji jezykowych tego przepisu, przewidziana w nim przestanka celowosci odnosi si¢ jednoczesnie do
chwytania i zabijania chronionych gatunkéw zwierzat.
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(2-32) W sprawie Caretta caretta (C-103/00, pkt 37) Trybunat odniést si¢ do elementu ,zamiaru”, zauwazajac, ze: ,uzywa-
nie motoroweréw na plazach bedgcych miejscem rozrodu bylo zabronione; postawiono ostrzezenia informujace o tym, Ze na
plazach znajdujg si¢ z6twie gniazda. Obszar morski wokét Gerakas i Dafini sklasyfikowano jako obszar Scistej ochrony i posta-
wiono tam specjalne ostrzezenia”. Wedlug Trybunalu fakt, ze pomimo publicznie dostepnych informacji na temat potrzeby
ochrony tych obszaréw, ludzie uzywali na plazy motorowerdw, a na otaczajacych ja obszarach morskich korzystano z rowe-
réw wodnych i malych todzi (*?), stanowit celowe niepokojenie zolwi w okresie legowym w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b).
Z tego wzgledu Trybunat ,wydaje si¢ interpretowac »celowosé« jako $wiadomg akceptacje konsekwencji” ().

(2-33) W sprawie C-221/04 (**) Trybunal przedstawit bardziej szczegélowe uzasadnienie. W tej sprawie Komisja wniosta
powddztwo do Trybunalu, poniewaz w zwigzku z wydaniem przez wladze regionu Kastylia i Ledn pozwolenia na stosowanie
wnykéw na kilku prywatnych terenach fowieckich Hiszpania naruszyla art. 12 ust. 1 lit. a) w zakresie ochrony wydry (Lutra
lutra). Trybunal odwolal si¢ do ustalen w sprawie Caretta caretta i stwierdzil, ze ,[a]by przestanka celowosci, figurujaca
w art. 12 ust. 1 lit. a), zostala spelniona, nalezy ustali¢, ze organ wydajacy akt zmierzal do chwytania lub zabijania
okazéw gatunku objetego ochrong lub co najmniej liczy? si¢ z mozliwoscig ich chwytania lub zabijania” (*%).

Trybunatl wykorzystat to jako ,wymagane kryterium” i w tej sprawie stwierdzil, ze sporne pozwolenie dotyczylo polowania
na lisy, a w konsekwencji samo w sobie nie mialo na celu pozwolenia na chwytanie wydr. Ponadto Trybunat podkreslit, ze
wystepowanie wydry na danym obszarze nie zostalo formalnie ustalone, a zatem nie wykazano réwniez, ze wydajac
sporne zezwolenia na polowania na lisy, wladze hiszpanskie wiedzialy, iz podejmujg ryzyko spowodowania zagrozenia dla
wydr. W rezultacie Trybunal doszed} do wniosku, Ze czynniki wymagane do spelnienia przestanki celowos$ci w odniesieniu
do chwytania i zabijania okazu gatunku podlegajacego ochronie nie zostaly stwierdzone (*°).--

W sprawie C-340/10 Trybunat orzekl, ze Cypr uchybit zobowiazaniom wynikajacym z art. 12 ust. 1 poprzez zezwalanie
na dzialalno$¢, ktéra powaznie zagraza cechom ekologicznym jeziora Paralimni, oraz poprzez brak przyjecia Srodkéw
ochronnych koniecznych do zachowania populacji gatunku Natrix natrix cypriaca (cypryjskiego zaskrofica zwyczajnego)
oraz poprzez brak przyjecia srodkéw koniecznych dla ustanowienia i stosowania systemu $cistej ochrony tego gatunku.

(2-34) Na podstawie podejscia przyjetego przez Trybunal w sprawach C-103/00 i C-221/04 ,celowe” dzialania nalezy
rozumie¢ jako dzialania podejmowane przez osobe, ktéra jest Swiadoma, ze dzialania te doprowadza do schwytania lub
zabicia osobnikéw nalezacych do gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV lub $wiadomie akceptuje mozliwo$é popelnie-
nia takiego czynu zabronionego.

Innymi stowy, przepis ten dotyczy nie tylko osoby, ktéra w pelni $wiadomie zamierza schwytaé lub zabié okaz
nalezacy do gatunku chronionego, ale réwniez osoby, ktéra posiada wystarczajaca wiedze i jest Swiadoma praw-
dopodobnych konsekwencji swojego dzialania, a mimo to podejmuje to dzialanie, ktére w efekcie prowadzi do
schwytania lub zabicia okazéw (np. jako niechciany, ale akceptowany efekt uboczny) (zamiar warunkowy).

Organy krajowe powinny przy uzyciu wszelkich wlasciwych srodkéw aktywnie rozpowszechnia¢ informacje na temat
wystepowania gatunkéw chronionych oraz wszelkich obowigzujgcych przepiséw dotyczacych ich ochrony. Przykladem
sa postawione na plazach ostrzezenia wskazujgce na obecnos¢ gniazd z6twi na tych plazach we wspomnianej sprawie
Caretta caretta.

(2-35) Konieczno§¢ informowania ma réwniez duze znaczenie w przypadku gatunkéw schwytanych przypadkowo
podczas potowdéw prowadzonych z naruszeniem przepiséw w dziedzinie ryboléwstwa. UE przyjeta pewne przepisy doty-
czace ochrony waleni przed chwytaniem i zabijaniem przy uzyciu narzedzi potowowych. W rozporzadzeniu 20191241
zabroniono stosowania przez okreslone statki niektorych rodzajow narzedzi potowowych na konkretnych obszarach bez
jednoczesnego stosowania aktywnych dzwigkowych urzadzen odstraszajacych, ktore moga zapobiega¢ zaplatywaniu si¢
mor$winéw w sieci rybackie (zob. réwniez sekcja 2.3.6). W takich przypadkach panstwa czlonkowskie muszg nie tylko
zapewni¢ skuteczng kontrole i egzekwowanie stosowania dZwigkowych urzadzen odstraszajacych, ale takze przekazaé
rybakom pelne informacje o tym obowiazku.

(*) Poniewaz Trybunal podkreslit fakt, Ze zaréwno jazda na motorowerach, jak i obecno$¢ malych jednostek plywajacych nie nalezaty do
odosobnionych przypadkéw, w praktyce wydaje si¢, ze powtarzalny charakter naruszen byt decydujacy dla udowodnienia celowego
niepokojenia gatunkéw.

(**) Zob. pkt 118 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-6/04.

(**) Komisja/Hiszpania, sprawa C-221/04.

(**) Komisja/Hiszpania, sprawa C-221/04, pkt 71.

(*) Komisja/Hiszpania, sprawa C-221/04, pkt 72-74.
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2.3.2.  Celowe niepokojenie gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a), w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu, wychowu mio-
dych, snu zimowego i migragji

(2-36) W art. 12 ust. 1 lit. b) zakazano celowego niepokojenia zwierzat nalezacych do gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu, wychowu mlodych, snu zimowego i migracji, gdy gatunki te sa
bardziej narazone na zagrozenia (**). Art. 12 ust. 3 stanowi, ze zakaz ten dotyczy wszystkich etapéw zycia zwierzat nalezg-
cych do gatunkéw, o ktérych mowa w zalgczniku.

2.3.2.a) Celowe niepokojenie

Kazde celowe niepokojenie, ktdre moze mie¢ wplyw na szanse przezycia, sukces rozrodczy lub zdolnos¢ reprodukcyjng gatunkéw
chronionych lub ktére prowadzi do zmniejszenia zamieszkiwanego obszaru lub do przeniesienia bgdZ przemieszczenia gatunkéw
nalezy uznaé za ,niepokojenie” zgodnie z art. 12.

(2-37) Ani w art. 12, ani w art. 1 dyrektywy siedliskowej nie uwzgledniono definicji terminu ,niepokojenie” (**). Prze-
pis nie jest wyraZznie ograniczony do ,powaznego” niepokojenia, jak ma to miejsce w przypadku art. 6 ust. 2 dyrektywy, ale
zakres tego przepisu nalezy interpretowac w $wietle nadrzednego celu dyrektywy.

(") Projekt MOFI realizowany w ramach programu LIFE:
https:/[webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592.
Action Plan for the mitigation of the negative effects of monk seal-fisheries interactions in Greece [Plan dziatania na rzecz lagodzenia negatyw-
nych skutkéw interakcji migdzy mniszkg $rédziemnomorskg i polowami w Grecji] — sprawozdanie podsumowujace w jezyku angiel-
skim (https:/fwww.monachus-guardian.org/library/mom09a.pdf).
National Strategy and Action Plan for the Conservation of the Mediterranean Monk Seal in Greece, 2009-2015 [Krajowa strategia i plan dziata-
nia na rzecz ochrony mniszki §rodziemnomorskiej w Gregji na lata 2009-2015]
(https:/[www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdf www.mom.gr).

(°*®) W sprawie Komisja/Luksemburg, C-75/01, pkt 53-54 Trybunat orzek, ze Luksemburg nie zapewnit pelnej transpozycji art. 12 ust. 1
lit. b), poniewaz nie zakazat celowego niepokojenia gatunkéw w okresie migracji.

(") Wytyczne sporzadzone na podstawie art. 6 zawierajg jednak pewne uzyteczne informacje na temat tego terminu w odniesieniu do
siedlisk. Zob. zawiadomienie Komisji ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000 — przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43[EWG”
(https:|[ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6 [Provisions_Art_._nov_2018_endocx.pdf).


https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592
https://www.monachus-guardian.org/library/mom09a.pdf
https://www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdf
www.mom.gr
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2018_endocx.pdf
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Jak juz wspomniano, wdrozenie systemu ochrony przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. a)—d) dyrektywy siedliskowej ,nie jest
uzaleznione od warunku, by dana dzialalnos¢ niosta ryzyko negatywnego wplywu na stan ochrony danego gatunku zwie-
rzat” (%), a ,ochrona przyznana przez ten przepis nie przestaje obowiazywa w odniesieniu do gatunkéw, ktére osiggnely
wlasciwy stan ochrony” (*!).

Jasne jest, ze kazde dzialanie, ktére wigze si¢ z celowym niepokojeniem gatunku w stopniu potencjalnie wplywa-
jacym na szanse jego przezycia, sukces rozrodczy lub zdolno$¢ reprodukcyjng lub prowadzi do zmniejszenia
zamieszkiwanego obszaru lub przeniesienia bagdZ przemieszczenia gatunkéw nalezy uznaé za ,niepokojenie”,
o ktérym mowa w art. 12.

(2-38) Majac na uwadze wszystkie etapy Zycia zwierzat (w szczegdlnosci strategie reprodukcyjna lub mobilnosd)
i czgsto bardzo skomplikowane interakcje spoleczne niektérych zwierzat, niepokojenie poszczeg6lnych osobnikéw czgsto
moze wywiera¢ wplyw na poziomy populagji. Na przyklad taka sytuacja miataby miejsce w przypadku niepokojenia cigzar-
nej samicy lub oddzielenia matki od mlodego w przypadku duzych, dlugo zyjacych zwierzat o duzej mobilnosci i niskiej
plodnosci, takich jak ssaki morskie.

(2-39) Zasadniczo istotnymi parametrami przy ocenie wplywu niepokojenia na dany gatunek sa: intensywnos¢, czas
trwania i czgstotliwo$¢ powtarzania si¢ niepokojenia. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze poszczegdlne gatunki wykazuja
r6zng wrazliwos¢ lub inaczej reagujg na ten sam rodzaj niepokojenia. Czynniki niepokojace jeden gatunek moga nie by¢
zrodlem niepokoju dla innego gatunku. Ponadto wrazliwos¢ pojedynczego osobnika danego gatunku moze by¢ zmienna
w zaleznosci od pory roku lub okreslonych okreséw cyklu rozwojowego (np. w okresie rozrodu).

Mozliwos¢ t¢ uwzgledniono w art. 12 ust. 1 lit. b), w ktérym podkreslono, ze nalezy zakaza¢ celowego niepokojenia szcze-
g6lnie podczas okreséw wigkszej wrazliwosci, tj. okresu rozrodu, wychowu mlodych, snu zimowego i migracji. Nalezy
réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze niepokojenie (np. poprzez halas, Zrédlo $wiatla) niekoniecznie musi zawsze wigza¢ si¢
z bezposrednim naruszeniem fizycznej integralnosci osobnikéw danego gatunku. Niepokojenie moze mieé¢ réwniez
posredni niekorzystny wplyw na zwierzeta nalezace do danego gatunku (np. poprzez zmuszenie ich do ucieczki, co skut-
kuje utratg duzej ilosci energii: na przykfad nietoperze niepokojone w czasie snu zimowego rozgrzewajg si¢ i uciekaja,
przez co traca duzg ilo§¢ energii i majg mniejsze szanse na przetrwanie zimy).

(2-40) Nalezy zatem analizowaé poszczegélne przypadki. Whasciwe organy bedg musialy szczegétowo rozwazyé,
jaki poziom niepokojenia nalezy uznaé za szkodliwy, uwzgledniajac cechy szczegdlne danego gatunku i dang sytuacje, jak
wyjasniono powyzej. Na przyklad powtarzajace si¢ niepokojenie waleni przez statki wykorzystywane do obserwacji wielo-
rybéw moze mie¢ istotny wplyw na poszczeg6lne okazy i w rezultacie niekorzystne konsekwencje dla lokalnej populacji.
Z drugiej strony za niepokojenie zgodnie z art. 12 nie nalezy uznawa¢ sporadycznego niepokojenia, ktére prawdopodobnie
nie wywiera zadnego niekorzystnego wplywu na poszczegélne osobniki ani na lokalng populacje, czego przykladem jest
odstraszenie wilka, aby nie wszedl do zagrody z owcami i nie wyrzadzil szkéd.

(2-41) Aby mozna bylo uzna¢, ze niepokojenie wchodzi w zakres stosowania art. 12 ust. 1 lit. b), musi by¢ ,celowe”
(aby zapoznac si¢ z definicja terminu ,celowy”, zob. sekcja 2.3.1). Ponownie w sprawie Caretta caretta (C-103/00) Trybunat
przeanalizowal wszystkie poszczegélne aktywnosci prowadzone na plazach bedacych miejscem rozrodu w celu ustalenia
zwigzku przyczynowego miedzy tymi aktywno$ciami a niepokojeniem danego gatunku. Trybunat ustalil, po pierwsze, ze
jazda motorowerami na plazach bedacych miejscem rozrodu z6lwi karetta mogta niepokoic ten gatunek gtéwnie za sprawa
hatasu, w szczeg6lnosci w okresie skladania jaj, inkubacji i wylegu oraz w czasie, w ktérym mlode z6twie zmierzaly do
morza. Zagrozenie dla zycia i dobrostanu z6twi stanowita réwniez obecno$¢ malych statkéw blisko plaz bedacych miejs-
cem wylegu. Zdaniem Trybunatu takie okolicznosci wystarczyly — do celéw art. 12 ust. 1 lit. b) — do stwierdzenia, ze doszto
do celowego niepokojenia danego gatunku w okresie rozrodu.

() Sprawy C-473/19 i C-474[19, pkt 57 i 84.
() Sprawy C-47319 i C-474]19, pkt 78.
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13 — Orzecznictwo TSUE: niepokojenie z6twia karetta (Caretta caretta) na obszarze Zatoki Kiparysyjskiej

Z6ktw karetta (Caretta caretta) jest wymieniony w zalacznikach I1i IV do dyrektywy siedliskowej, a zatem wymaga Scislej
ochrony. Morze Srédziemne stanowi obszar dojrzewania mtodych, a takze popularny obszar wéréd osobnikéw doro-
stych w miesigcach wiosennych i letnich. Wzdtuz wybrzeza Morza Srédziemnego Grecja stanowi najpopularniejsze
miejsce gniazdowania — corocznie znajduje si¢ tam ponad 3 000 gniazd. Najwigkszy obszar gniazdowania w regionie
Morza Srédziemnego znajduje si¢ w zatoce Laganas na wyspie Zakintos, a na drugim miejscu uplasowala si¢ Zatoka
Kiparysyjska (obszar Natura 2000 (GR2550005)), w ktorej korzystnym uwarunkowaniem s dobrze zachowane
wydmy i las przybrzezny, ale ktérej zagraza niekontrolowany rozwo;.

Dwie sprawy toczace si¢ przed Trybunatem (C-103/00 i C-504/14) dotyczyly stosowania art. 12 ust. 1 lit. b) i d) w celu
ustanowienia i wdrozenia skutecznego systemu $cistej ochrony z6twi karetta na tych obszarach. Trybunal orzekl, ze
Grecja nie wywiazala si¢ z zobowiazan wynikajacych z przepiséw dyrektywy, gdyz nie wdrozyla odpowiednich $rod-
kéw, aby zapobiec niepokojeniu tego gatunku w okresie rozrodu i pogarszaniu stanu lub niszczeniu terenéw rozrodu.

Wobec braku zintegrowanych i spjnych krajowych ram prawnych, w tym braku zatwierdzonego planu zagospodaro-
wania, Trybunal orzekl, ze Scista ochrona z6twia karetta, a takze jego terenéw rozrodu nie jest zagwarantowana. Sys-
tem Scistej ochrony nie moze zosta¢ ustanowiony wylacznie za pomoca niepelnego zestawu pojedynczych Srodkéw,
ktory dotyczy ogdlnej ochrony Srodowiska i nie ma na celu unikniecia w konkretny sposéb wszelkiego celowego nie-
pokojenia danego gatunku w okresie rozrodu, jak réwniez wszelkich dzialan, ktére moglyby skutkowaé pogorszeniem
stanu siedlisk lub zniszczeniem terenéw rozrodu (%2).

(®) Zrédta: https:[|rm.coe.int[threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-rep/16807 39 1b.
Wyrok TSUE (C-504/14): http://curia.europa.eufjuris|liste.jsf?language=pl&num=C-504/14.

(**) https:/[accobams.org/

(*) https:/[www.ascobans.org/


https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-rep/168073e91b
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-504/14
https://accobams.org/
https://www.ascobans.org/
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15 — Dalsze wytyczne dotyczace badaf sejsmicznych i ich ewentualnego wplywu na ssaki morskie, Irlandia

Irlandia opracowata kompleksowy system regulacji badan sejsmicznych i zarzadzania nimi w celu unikniecia ewentual-
nego znacznego wplywu na wszystkie gatunki ssakéw morskich zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i na innych
terenach. W 2014 r. Ministerstwo Sztuki, Dziedzictwa Narodowego i Gaeltacht opublikowaly kompleksowe wytyczne
dotyczace zarzadzania ryzykiem dla ssakéw morskich zwigzanym ze Zrodlami dzwiekéw generowanych przez czlo-
wieka na wodach irlandzkich (**). W wytycznych tych opisano rodzaje ryzyka, ktére moga wystepowac (np. w wyniku
poglebiania, wiercenia, wbijania pali, geofizycznych badafi akustycznych, wysadzania), wyjasniono, w jaki sposdb
nalezy przeprowadzal ocene ryzyka, oraz przedstawiono sprawdzone przyklady. W dalszej czesci przedstawiono
mozliwe reakcje regulacyjne (np. brak zgody, zgoda z okreslonymi warunkami itp.).

2.3.2.b) Okresy rozrodu, wychowu mltodych, snu zimowego i migracji

Okresy rozrodu, wychowu miodych, snu zimowego i migracji uznawane sq za okresy szczegélnie wrazliwe, jezeli chodzi o niepokoje-
nie. Okresy te mozna okreslaé jedynie przy zastosowaniu indywidualnego podejscia do poszczegdlnych gatunkéw ze wzgledu na roz-
nice ekologiczne, biologiczne i behawioralne migdzy gatunkami.

(2-42) Okresy rozrodu, wychowu mlodych, snu zimowego i migracji uznawane s3 za okresy szczegé6lnie wrazliwe
dla danego gatunku, jezeli chodzi o niepokojenie. Dyrektywa siedliskowa nie zawiera jednak definicji tych terminéw.
Poniewaz zalgcznik IV lit. a) do tej dyrektywy obejmuje bardzo szeroki zakres gatunkow, ktére bardzo réznia si¢ miedzy
soba pod wzgledem ekologicznym, biologicznym i behawioralnym, réwniez przy definiowaniu okreséw rozrodu,
wychowu mlodych, snu zimowego i migragji (o ile takie okresy w ogéle dotyczg konkretnego gatunku). Konieczne jest
zastosowanie podejscia indywidualnego do poszczegdlnych gatunkéow.

(2-43) Na potrzeby art. 12 nalezy stosowaé nastgpujace definicje:

— okres rozrodu i wychowu miodych: okres ten moze obejmowaé (w stosownych przypadkach) okres zalotéw, goddw,
budowy gniazda lub wyboru miejsca skladania jaj lub porodu, porodu lub sktadania jaj, wydawania potomstwa w przy-
padku rozmnazania wegetatywnego, rozwoju jaj i wylegania si¢ jaj oraz wychowu mlodych;

— okres snu zimowego: sen zimowy to okres, w ktorym zwierze staje si¢ nieaktywne i pozostaje w stanie snu, bezruchu lub
odpoczynku, zazwyczaj w czasie zimy. Takiemu stanowi towarzyszy zazwyczaj obnizona temperatura ciata oraz spo-
wolnione bicie serca i oddychanie. Sen zimowy pozwala zwierzeciu przezy¢ w surowych warunkach dzigki zuzywaniu
mniejszej ilosci energii niz w stanie aktywnosci (dotyczy to na przyklad niektérych nietoperzy, gryzoni, ptazéw czy
gadéw);

— okres migracji: migracja to okresowe przemieszczanie si¢ okazow z jednego obszaru na inny, stanowigce naturalng czgsé
ich cyklu rozwojowego, odbywajace si¢ zazwyczaj na skutek zmian sezonowych lub zmian w dostepie do pozywienia.

2.3.3.  Celowe niszczenie lub wybieranie jaj
(2-44) W art. 12 ust. 1 lit. ¢) zabrania si¢ celowego niszczenia lub wybierania jaj.
2.3.4.  Pogarszanie stanu lub niszczenie terendw rozrodu lub odpoczynku

(2-45) Art. 12 ust. 1 lit d) jest przepisem niezaleznym. W odrdznieniu od pozostalych zakazéw okreslonych w art. 12
nie dotyczy on bezposrednio okazdéw, lecz ma na celu ochrong waznych elementéw ich siedlisk, gdyz zabrania si¢ w nim
pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku. Ponadto podczas gdy w art. 12 ust. 1 lit. a), b) i )
zastosowano termin ,celowe”, w przypadku lit. d) nie uczyniono tego.

(**) https:/[www.npws.ie/sites/default/files/general/[Underwater%20sound%20guidance_Jan%202014.pdf
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9.12.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 496/25

2.3.4.a) Skutki niewlgczenia stowa ,celowe” do art. 12 ust. 1 lit. d)

Fakt niezastosowania w art. 12 ust. 1 lit. d) stowa ,.celowe” podkresla znaczenie podejmowania przez patistwa cztonkowskie dziatar
zapobiegawczych, aby unikngc jakiegokolwiek prawdopodobnego pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku
spowodowanego dziatalnoscig czlowieka. Przypadki pogarszania stanu lub niszczenia terenéw wynikajgce z przyczyn naturalnych
(tzn. niebedgce bezposrednio skutkiem dziatalnosci cztowieka, np. klgski zywiotowe) lub spowodowane nieprzewidywalnymi zdarze-
niami nie sq objete zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. d).

(2-46) Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a)—c) zakazane sa tylko dzialania celowe, ktérym im zapobiegaé, natomiast zgodnie
z lit. d) celowe dzialanie nie jest wymagane jako warunek konieczny (%). Art. 12 ust. 1 lit. d) zawiera wymdg, aby wszel-
kie dzialania powodujjce pogarszanie stanu lub niszczenie terenéw rozrodu lub odpoczynku byly zakazane, nie-
zaleznie od tego, czy s3 one celowe czy nie ().

Trybunal potwierdzil nastepnie, ze ,[n]ie ograniczajac zakazu przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy do dzialan
zamierzonych, w przeciwienstwie do dzialan wymienionych w tym artykule pod lit. a)—), prawodawca wspdlnotowy
wykazal swoja wole zapewnienia terenom rozrodu lub odpoczynku silniejszej ochrony przed dzialaniami powodujacymi
pogorszenie ich stanu lub ich zniszczenie. Ze wzgledu na znaczenie celu ochrony réznorodnosci biologicznej, do ktérego
realizacji zmierza dyrektywa, nie jest w Zadnym wypadku nieproporcjonalne, Ze zakaz przewidziany w art. 12 ust. 1 lit. d)
nie jest ograniczony do dzialan zamierzonych” (*%).

(2-47) W prawie karnym rozréznia si¢ czyny umyslne lub celowe i czyny nieumyslne. Termin ,celowe” obejmuje réw-
niez sytuacje, w ktorych skutek nie jest bezposrednio zamierzony, ale dana osoba powinna byla wzia¢ pod uwage konsek-
wengje, jakie moga wynikna¢ z danego dzialania. Wyraznie wskazuje to na fakt, Ze pominiecie stowa ,celowe” w lit. d)
mialo na celu objecie zakresem tego przepisu réwniez czyny niebgdace celowymi, prowadzace do pogorszenia stanu lub
zniszczenia. Wprowadza to szczeg6lng wlasciwos¢ do tego przepisu: nalezy skutecznie uniemozliwiaé wszelkie pogarsza-
nie stanu lub niszczenie terenéw rozrodu lub odpoczynku, tj. nalezy tego unikac.

(2-48) Nie oznacza to jednak, ze na podstawie art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy wymagane sa proaktywne $rodki zarza-
dzania siedliskami (np. aktywne gospodarowanie lakg na rzecz motyli). Niemniej jednak, aby chroni¢ tereny rozrodu lub
odpoczynku przed pogorszeniem stanu lub zniszczeniem, zwykly zakaz w tekscie prawnym nie jest wystarczajacy i nalezy
uzupehi¢ go odpowiednim mechanizmem egzekwowania, w tym $rodkami zapobiegawczymi. W ramach systemu Scislej
ochrony panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ zagrozenia, na jakie mogg by¢ narazone tereny w wyniku
dzialaf czlowieka, i wdrozy¢ $rodki w celu zagwarantowania, ze osoby, ktére mogg popelnic czyn zabroniony (umy$lnie
lub nie), s3 $wiadome obowiazujacego zakazu i stosuja si¢ do niego.

(2-49) W pierwszej sprawie Caretta caretta () Trybunat orzekl, ze obecno$¢ budynkow na plazy bedacej miejscem roz-
rodu danego gatunku mogla prowadzi¢ do pogorszenia stanu lub zniszczenia terenu rozrodu w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy (). Co istotne, Trybunal nie wymagat stwierdzenia, ze budynki te sa ,nielegalne”. Sam fakt, ze budynki
zostaly tam wzniesione i mogly spowodowaé pogorszenie stanu i zniszczenie terenu, byt dla Trybunatu argumentem nad-
rzednym. Dlatego tez wzniesienie budynkéw na plazy sklasyfikowanej jako ,obszar bezwzglednej ochrony”, a w szczegdl-
nosci w miejscu, gdzie dodatkowo ,umieszczono specjalne oznaczenia”, jest wystarczajace, aby stanowilo to naruszenie
art. 12 ust. 1 lit. d).

(*) Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze kwestia ta stanowi jedna z réznic migdzy dyrektywa siedliskows a konwencja bernenska. Choé
w tej konkretnej czgSci art. 12 brakuje stowa ,celowe”, wystepuje ono w poréwnywalnym sformutowaniu zawartym w art. 6 konwen-
¢ji bernenskiej.

(*’) W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, Zb.Orz. s. 9017, pkt 79) Trybunat zau-
wazyl, ze ,zakazujac jedynie intencjonalnych pogorszen lub zniszczen terenéw rozrodu lub terenéw odpoczynku danych gatunkéw,
przepisy majace zastosowanie w Gibraltarze nie spelniajg wymogdéw art. 12 ust. 1 lit. d)”. Trybunal zastosowat to samo podejscie
w swoim wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r. (Komisja/Irlandia, sprawa C-183/05, dotychczas nieopublikowany w Zb.Orz., pkt 47):
Jprzewidujac, iz nie stanowig czynu zabronionego czyny nieumyslne, ktére prowadza do naruszenia lub zniszczenia terenéw rozrodu
lub odpoczynku dzikich gatunkow, art. 23 ust. 7 lit. b) Wildlife Act nie spelnia wymogéw art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/43, ktéry
zakazuje takich czynéw, bez wzgledu na ich umyslny lub nieumyslny charakter”.

) Zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-98/03, Zb.Orz. s. 53, pkt 55.

Komisja/Grecja, sprawa C-103/00.

(") Zgodnie z pkt 38 tego wyroku ,nie ma watpliwosci, Ze obecno$¢ budynkéw na plazy bedacej miejscem rozrodu, takiej jak ta w Dafni,

moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu lub zniszczenia terenu rozrodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy”.
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(2-50) Trybunal wyja$nil réwniez w wyroku w sprawie C-441/17 (dotyczacej ochrony niektérych gatunkéw chrza-
szczy saproksylicznych wymienionych w zalgczniku IV — Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis
i Pytho kolwensis — w Puszczy Bialowieskiej, Polska) ('), ze zakazy zawarte w art. 12 dyrektywy siedliskowej maja zastosowa-
nie niezaleznie od liczebnosci okazéw danego gatunku objetego Scista ochrong. Niedawno Trybunal powtérzyl, ze ,wdro-
zenie systemu ochrony przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy nie jest uzaleznione od liczby osobnikéw
danego gatunku” (). Innymi stowy, fakt, ze gatunek moze licznie wystepowad na danym obszarze i ze jego przetrwanie
na tym obszarze nie jest zagrozone, nie umniejsza obowigzkow Scislej ochrony gatunkdow. Takie fakty nalezy natomiast
uwzgledni¢ w procesie przyznawania odstepstw. Prawdziwy jest rowniez odwrotny scenariusz, tj. fakt, ze dany obszar sta-
nowi teren rozrodu lub odpoczynku tylko dla jednego lub kilku osobnikéw gatunku wymienionego w zalaczniku IV lit. a)
nie umniejsza obowigzku ochrony tego obszaru przed dzialaniami, ktére moga pogorszy< jego stan lub spowodowac jego
zniszczenie.

(2-51) Z drugiej strony zdarzajg si¢ sytuacje, w ktdrych pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych nastepuje w sposdb
naturalny (w tym w drodze naturalnej sukcesji po zaprzestaniu okreslonego sposobu uzytkowania gruntéw, np. dzialal-
nosci rolniczej) lub jest spowodowane nieprzewidywalnymi zdarzeniami, wskutek czego dane siedlisko nie jest juz odpo-
wiednim terenem rozrodu lub odpoczynku dla niektérych gatunkéw. W takim przypadku, gdy nie popelniono zadnego
czynu skutkujacego pogorszeniem lub zniszczeniem terenéw rozrodu lub odpoczynku, lecz nastapito to z przyczyn natu-
ralnych, art. 12 ust. 1 lit. d) nie ma zastosowania ().

16 — Orzecznictwo TSUE: brak zagwarantowania $cistej ochrony niektérych chrzaszczy saproksylicznych

Obszar Natura 2000 Puszcza Bialowieska (PLC 200004 Puszcza Bialowieska) obejmuje Bialowieski Park Narodowy
oraz lasy gospodarcze trzech nadlesnictw (Bialowieza, Browsk i Hajnéwka). Jest to jeden z najlepiej zachowanych natu-
ralnych lasow liSciastych i mieszanych w Europie, charakteryzujacy si¢ wysokg liczbg starych drzew i duzg iloscig leza-
niny. Stanowi unikalny obszar o wysokiej réznorodnosci biologicznej i wazne zZrédlo wiedzy naukowej, szczegdlnie
w zakresie proceséw ekologicznych.

Z powodu cigglego pojawiania si¢ kornika drukarza (spowodowanego m.in. zmieniajacymi si¢ warunkami klimatycz-
nymi) polski minister Srodowiska zatwierdzit w 2016 r. nowelizacje planu urzadzenia lasu z 2012 r. Zezwolilo to na
niemal trzykrotne zwigkszenie iloici pozyskiwanego drewna w okresie 2012-2021 w samym Nadlesnictwie Bialo-
wieza oraz na prowadzenie niektorych dzialan lesnych na terenach wylaczonych z dzialalnosci gospodarczej, takich
jak ciecia sanitarne czy sztuczna regeneracja. Nastepnie w 2017 r. Dyrektor Generalny Laséw Pafistwowych przyjat
dla trzech nadlesnictw — Bialowieza, Browsk i Hajnéwka — decyzje w sprawie $cinania i usuwania drzew zasiedlonych
przez kornika drukarza ze wzgledow bezpieczenistwa publicznego oraz w celu zmniejszenia zagrozenia pozarowego
we wszystkich klasach wiekowych drzewostanéw.- Rozpoczeto wigc prace zwiazane z usuwaniem posuszu i drzew
zasiedlonych przez kornika drukarza w tych trzech nadlesnictwach na powierzchni okoto 34 000 ha, natomiast na
obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska prace te objely 63 147 ha.

Komisja Europejska uznala, ze wladze polskie nie upewnily si¢, ze zastosowane $rodki urzadzenia lasu nie wplyna
negatywnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. W zwigzku z tym Komisja w lipcu 2017 r.
wniosta skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci o stwierdzenie, ze Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym
z art. 6 ust. 3 iart. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy siedliskowej. W orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. (™) TSUE
stwierdzil, Ze nie przeprowadzono nalezycie ,,odpowiedniej oceny”, a rzad Polski uchybit zobowigzaniom w zakresie
ochrony Puszczy Bialowieskiej. Trybunal podkreslit ponadto, ze istnieje spor naukowy co do najbardziej odpowiednich
metod ograniczenia gradacji kornika drukarza. W zwiazku z tym polskie wladze nie powinny byly zwigksza¢ pozyska-
nia drewna, poniewaz brakowato pewnosci naukowej, Ze dziatania aktywnej gospodarki lesnej nie bedg mialy trwalych
szkodliwych skutkow dla integralnosci Puszczy Bialowieskiej oraz dla gatunkéw chronionych (m.in. chrzgszczy
saproksylicznych).

(") Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska, sprawa C-441/17, ECLLEU:C:2018:255.

() Sprawy C-473[19 1 C-474/19, pkt 84.

() Odpowiednim instrumentem na potrzeby postepowania w przypadku pogorszenia stanu z przyczyn naturalnych lub w wyniku nie-
przewidywalnych zdarzen jest art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, ktéry ma jednak zastosowanie wylacznie do obszaréw Natura
2000. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, Zb.Orz. s. 9017, pkt 34) Trybunat
stwierdzil, ze ,dla wprowadzenia w zycie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej konieczne moze by¢ podjecie zaréwno dziatan zapobie-
gawczych przeciwko zewnetrznym naruszeniom i zaktoceniom spowodowanym przez czlowieka, jak i dziatan powstrzymujacych
rozwdj naturalny mogacy pogorszy¢ stan ochrony gatunkéw i siedlisk naturalnych na specjalnych obszarach ochrony”.

(") Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska, sprawa C-441/17, ECLLEU:C:2018:255.
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Trybunal wyjasnil réwniez, ze zakazy przewidziane w art. 12 dyrektywy siedliskowej obowigzuja niezaleznie od
liczebnosci okazéw gatunkéw objetych systemem Scistej ochrony. Innymi stowy, fakt, ze gatunek moze czesto wyste-
powaé w danym miejscu i ze jego przetrwanie na tym obszarze nie jest zagrozone, nie umniejsza obowigzkéw w zakre-
sie $cistej ochrony gatunkéw. Nalezy natomiast uwzglednia¢ to w procesie przyznawania odstepstw.

2.3.4b) Identyfikacja ,terenéw rozrodu i odpoczynku”

Nalezy $cisle chronic tereny rozrodu i odpoczynku, poniewaz majg one kluczowe znaczenie dla cyklu rozwojowego zwierzgt i stanowig
istotne elementy catego siedliska gatunku. Art. 12 ust. 1 lit. d) nalezy zatem rozumieC jako majgcy na celu zabezpieczenie dalszej
funkgjonalnosci ekologicznej takich terenéw i obszaréw, zapewniajgc, aby nadal dostarczaly one wszystkich elementéw koniecznych
do skutecznego rozrodu i odpoczynku danego zwierzecia. Tereny te sg objete ochrong przez caly rok, jezeli zwierzgta regularnie z nich
korzystajg.

(2-52) W $wietle celéw dyrektywy tereny rozrodu i odpoczynku wymagaja Scistej ochrony, poniewaz maja one klu-
czowe znaczenie dla cyklu rozwojowego zwierzat i stanowia bardzo wazne elementy calego siedliska gatunku (), nie-
zbedne do zapewnienia jego przetrwania. Ich ochrona ma bezposredni zwigzek ze stanem ochrony danego gatunku. Prze-
pis art. 12 ust. 1 lit. d) nalezy zatem rozumie¢ jako majacy na celu ochrong funkcjonalnosci ekologicznej terenéw
rozrodu i odpoczynku. W zwigzku z tym art. 12 ust. 1 lit. d) stanowi, Ze takie tereny i obszary nie moga by¢ uszkadzane
ani niszczone w wyniku dzialalno$ci cztowieka, tak aby mogly nadal zapewnia¢ wszystko, co jest konieczne do skutecz-
nego rozrodu i niezakléconego odpoczynku danego gatunku.

(®) Wart. 1 lit. f) ,siedlisko gatunku” definiuje si¢ jedynie jako ,Srodowisko okreslone przez szczegélne czynniki abiotyczne i biotyczne,
w ktérym gatunek ten zyje w dowolnym stadium swojego cyklu biologicznego”.


https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%20final.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%20final.pdf
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(2-53) W sprawie C-383/09 rzecznik generalna Juliane Kokott zinterpretowala, ze ,tereny rozrodu i odpoczynku”
obejmuja nie tylko nory, ale réwniez otaczajace je siedliska. Trybunat ocenil, Ze nie tylko bezpo$rednie niszczenie nor, lecz
takze procesy urbanizacyjne i zmiany struktury upraw na szerszych obszarach stanowia naruszenie zobowigzaf wynikaja-
cych z art. 12 ust. 1 lit. d) (7).

(2-54) Z art. 12 ust. 1 lit. d) wynika zatem, ze takie tereny rozrodu i odpoczynku nalezy chroni¢ réwniez wtedy, gdy sa
one wykorzystywane jedynie sporadycznie lub nawet porzucone (77), ale gdy istnieje stosunkowo wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze dane gatunki powrdca na te tereny i do tych miejsc. Jezeli na przyktad okreslong liczbe nietoperzy zapada
w sen zimowy w konkretnej jaskini (poniewaz gatunek ten ma zwyczaj powracania co roku do tego samego zimowego
schronienia), funkcjonalno$¢ tej jaskini jako miejsca snu zimowego nalezy chroni¢ takze w lecie, tak aby nietoperze mogly
z niej ponownie skorzysta¢ w zimie.

(2-55) Okreslenie ogdlnych kryteriow dotyczacych terendw rozrodu i odpoczynku jest trudne, poniewaz w zalaczniku
IV lit. a) wymieniono gatunki nalezace do wielu taksonéw o wielu réznych strategiach w obrebie historii zycia. Nie jest
mozliwe przedstawienie sztywnej definicji ,terenéw rozrodu” i ,terenéw odpoczynku”, ktéra bedzie miata zastosowanie
do wszystkich taksonéw. Kazda interpretacja terminéw ,tereny rozrodu” i ,tereny odpoczynku” musi zatem uwzgledniaé
te réznorodno$¢ i odzwierciedla¢ rozne panujace warunki. Ponizsze ogélne definicje maja na celu zapewnienie pewnych
wskazéwek w tym zakresie, a ich podstawe stanowi zalozenie, ze przedmiotowe tereny mozna zidentyfikowaé oraz ze
mozna rozsgdnie wyznaczy¢ ich granice. Majg one stuzy¢ jako lista kontrolna elementéw, ktére nalezy uwzglednié, przy
czym nie wszystkie te elementy bedg mialy zastosowanie do wszystkich gatunkéw. Mozna w tym miejscu rowniez okresli¢
luki w wiedzy na temat gatunkéw. Dwie ponizsze definicje zostaly szczegétowo oméwione w oddzielnych sekcjach, cho-
ciaz w praktyce bedg one czesto wzajemnie powigzane i beda si¢ pokrywac, a zatem mozna je rozpatrywac facznie.

(2-56) Na potrzeby art. 12 stosuje si¢ nastepujace definicje.

- Tereny rozrodu

Rozr6d definiuje si¢ jako krycie, rodzenie mlodych (w tym skladanie jaj) lub wydawanie potomstwa w przypadku rozmna-
zania wegetatywnego. Tereny rozrodu definiuje si¢ jako obszary niezbedne do odbycia godéw i porodu, obejmujace réw-
niez sgsiedztwo gniazda lub miejsca porodu, w przypadku gdy potomstwo jest zalezne od tych miejsc. W przypadku nie-
ktérych gatunkéw teren rozrodu obejmuje réwniez powigzane struktury konieczne do oznaczenia i obrony terytorium.
W przypadku gatunkéw rozmnazajacych sie w sposdb wegetatywny teren rozrodu definiuje si¢ jako obszar niezbedny do
wydania potomstwa. Tereny rozrodu, ktdre sg wykorzystywane regularnie, zaréwno w obrebie jednego roku, jak i pomie-
dzy latami, muszga by¢ objete ochrong nawet gdy nie sg zajete.

Teren rozrodu moze zatem obejmowac:

1. obszary niezbedne do odbycia zalotow;

2. obszary krycia;

3. obszary budowy gniazd lub wyboru miejsca skladania jaj lub porodu;

4. miejsca wykorzystywane do celéw porodu lub skladania jaj, lub wydawania potomstwa w przypadku rozmnazania
wegetatywnego;

5. miejsca rozwoju jaj i wylegania sig jaj;
6. gniazda lub miejsca porodu, jezeli zajmujg je mlode zalezne od tego terenu oraz

7. szersze siedliska, ktére umozliwiaja udany rozréd, w tym zerowiska.

- Tereny odpoczynku

Tereny odpoczynku definiuje si¢ jako obszary niezbedne do utrzymania zwierzgcia lub grupy zwierzat w stanie braku
aktywnosci. W przypadku gatunkow, ktére wystepuja w stanie osiadlym, teren odpoczynku definiuje si¢ jako miejsce przy-
czepienia. Tereny odpoczynku obejmuja struktury stworzone przez zwierzeta w celu pelnienia funkcji miejsc odpoczynku,
takie jak grzedy, nory lub kryjéwki. Tereny odpoczynku, ktére sa wykorzystywane regularnie, zaréwno w obrebie jednego
roku, jak i pomigdzy latami, musza by<¢ objete ochrong nawet gdy nie sa zajgte.

(") Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja/Francja, sprawa C-383/09, ECLLEU:C:2011:369.

(") W zawislej sprawie C-477/19 TSUE wypowie si¢ w kwestii, czy pojecie ,teren odpoczynku” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrek-
tywy siedliskowej nalezy interpretowac jako obejmujace swoim zakresem réwniez dawne tereny odpoczynku, ktdre zostaly opusz-
czore.
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Tereny odpoczynku niezbedne do przetrwania moga obejmowac jedna strukture lub ceche siedliska lub wigkszg ich liczbe,
wymaganych na potrzeby:

1. zachowan termoregulacyjnych, np. Lacerta agilis (jaszczurka zwinka);

2. odpoczynku, snu lub regeneracji sit, np. grzedy Nyctalus leisleri (borowiec le$ny);

3. ukrywania si¢, ochrony lub schronienia, np. nory Macrothele calpeiana oraz

4. snu zimowego, np. noclegownie nietoperzy i kryjowki Muscardinus avellanarius (orzesznica leszczynowa).

(2-57)

Wlasciwe wdroZenie art. 12 ust. 1 lit. d) wymaga dobrej znajomosci ekologii (biologii, siedlisk, liczeb-

nosci populacji, rozmieszczenia i dynamiki) oraz zachowania danego gatunku (cyklu rozwojowego, organizacji, interakcji
w obrebie gatunku i miedzy gatunkami).

Przyklady terenéw rozrodu i odpoczynku

Teren rozrodu

Teren odpoczynku

Triturus W stawie wykorzystywanym na potrzeby | Podczas ladowej fazy zycia T. cristatus wykorzystuje
cristatus godéw znajduja si¢ poszczegdlne schronienia, takie jak kamienie, korzenie drzew i klody, pod
(traszka terytoria samcow, na ktorych to ktérymi chowa si¢ w ciggu dnia. Podobne schronienia
grzebie- terytoriach odbywajq sie zaloty i gody. Na | wykorzystywane sg w okresach snu zimowego (w zimnych
niasta) wynurzonych roélinach osobniki sktadaja | regionach) lub letniego spoczynku (w goracych regionach).
pojedyncze jaja, ktore dojrzewaja przez | Podczas wodnej fazy zycia doroste osobniki i larwy
12-18 dni. Mlode larwy wykluwaja si¢ wykorzystujg jako miejsce schronienia roslinno$¢ zanurzong
i samodzielnie pltywaja. i wynurzona.
Staw jest wige terenem rozrodu, T. cristatus rozprzestrzenia si¢ w sgsiednich sadzawkach.
Zdrowe populacje T. cristatus wykorzystuja wiele sadzawek
i przemieszczaja si¢ miedzy nimi, rozprzestrzeniajac si¢ po
odpowiednim, wzajemnie polaczonym siedlisku ladowym.
Osobniki mogg przemieszczad si¢ na odleglos¢ okoto 1 km od
swojej macierzystej sadzawki.
Miejscem odpoczynku dla T. cristatus sa wiec stawy, ktére
zamieszkuja, oraz przylegle siedliska ladowe, ktére
wykorzystujg w okresie ladowej czesci cyklu rozwojowego.
Nyctalus W okresie rozrodu samce zyja oddzielnie | Na potrzeby snu zimowego
Leisleri od samic. Jesienig samce zajmujg terytoria N. leisleri iest ni dni eszkui d
(borowiec | godowe w dziuplach drzew. Gody ) - leisleri jest nietoperzem zasadniczo zamieszkujgcym drzewa,
) odbywaia sic pozna iesienia, a samice tory zapada w sen w okresie zimowym. Zimg gatunek ten
Y ywajq Si¢ pozng 3

opdzniaja zaplodnienie do wiosny. Mlode
rodzg si¢ w grzedach potozniczych i sg
zalezne od matki do czasu ich odsadzenia
w lecie.

Terytoria godowe i grzedy poloznicze sg
zatem terenami rozrodu. Takie Scisle
stosowanie definicji oznacza pominiecie
zimowisk, ktére wchodzg w zakres
definicji ,terendéw odpoczynku” w art. 12
ust. 1 lit. d).

gniazduje w dziuplach drzew, w budynkach, a czasami

w jaskiniach i tunelach, ktére zapewniaja mu odpowiedni
mikroklimat. Wykorzystuje réwniez sztuczne budki legowe.
Grzedy na drzewach znaleziono w parkach i na obszarach
miejskich oraz w lasach liSciastych i iglastych. Grzedy te musza
by¢ umiejscowione stosunkowo z dala od zakltdcen, poniewaz
nietoperze wybudzone z letargu zuzywaja cenne zapasy
energii, ktorych nie moga zastapic zima.

Dla wszystkich gatunkow nietoperzy istotne sg takze grzedy
dzienne w okresie aktywnosci (wiosng), wymagajace miejsca
stosunkowo z dala od zaklécen w ciagu dnia — réwniez

w szczelinach i pgknigciach starych drzew i budynkéw.

W zaleznosci od lokalizacji kolonia moze korzysta¢ z kilku
grzed letnich, z ktérych wigksze moga by¢ uzywane jako
grzedy poloznicze, podczas gdy samce zaczynaja zy¢ samotnie
lub w malych grupach.

C 496/29
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Teren rozrodu Teren odpoczynku
Podczas migracji
O N. leisleri wiadomo, ze migruje w niektérych czesciach
swojego zasiegu europejskiego: osobniki zaobraczkowane
w Niemczech znaleziono zimujace we Francji i Szwajcarii
(sprawozdanie krajowe z 2003 r. (*)). Nie s3 znane dokladne
schematy migracji. Inne populacje natomiast wydaja sie
prowadzic¢ bardziej osiadly tryb Zycia, a ich grzedy poloznicze
i zimowe znajduja si¢ w tym samym miejscu. Grzedy, ktore
nietoperze z gatunku N. leisleri wykorzystuja do odpoczynku
w ciggu dnia i w ktorych zapadajg w sen zimowy, sg terenami
odpoczynku.
Teren rozrodu Teren odpoczynku
Maculinea | Do zakoficzenia rozwoju M. arion Ten gatunek nie ma jasno okreslonych terenéw odpoczynku
arion wymaga miejsca, na ktérym wystepuja oprocz terendéw niezbednych do rozwoju larw
(modraszek | rosliny bedgce pozywieniem dla jego larw | i przepoczwarzania sie. Te etapy zycia wchodzg w zakres
arion) (Thymus species), zywiciel larwy i Zrédlo | definicji terenu rozrodu podanej w lewej kolumnie.
pozywienia (mrowiska Myrmica). Jaja
skladane sa w paku kwiatowym Thymus,
w ktérym wyklute larwy zeruja i rozwijaja
si¢. Na pewnym etapie rozwoju larwa
spada z roéliny i wabi mrowke, aby ta ja
podniosta i zabrala do mrowiska. Larwa
rozwija si¢ dalej w mrowisku, zywiac si¢
larwami mréwek. Przepoczwarzanie si¢
nastepuje w mrowisku, a doroste osobniki
wylaniajg si¢ wezesnym latem.
Terenem rozrodu M. arion bedzie teren
wystepowania roslin z gatunku Thymus
znajdujacy si¢ w poblizu terenu
wylaniania si¢ doroslej postaci oraz
mrowiska Myrmica, w ktérym rozwijaja
si¢ larwy i poczwarki.
Osmo- W przypadku O. eremita teren odpoczynku i teren rozrodu sg faktycznie synonimiczne.
g::;:a Ten gatunek saproksyliczny spedza wigkszo$¢ Zycia w gnijacych Wflt;trzach dziupli dojrzalych drzew
(pachnica liSciastych, zazwyczaj z gatunku Quercus. Wysoki odsetek osobnikéw nie opuszcza macierzystego drzewa.
debowa) Gody odbywajg si¢c wewnatrz substratu, a jaja skladane sg gleboko w jego wnetrzu. Rozwdj od jaja do
chrzgszcza zajmuje kilka lat. Poczwarki rozwijajg si¢ jesienia; osobniki doroste wylaniaja si¢ péZng wiosna
lub wezesnym latem.
Wykorzystywany przez ten gatunek zesp6t dojrzatych drzew lisciastych z duzg liczbg dziupli, zazwyczaj
z gatunku Quercus, dotknietych zgnilizng twardzikows, stanowi teren odpoczynku O. eremita.
(2-58) Przyklad gatunku Triturus cristatus (zob. ramka powyzej) ilustruje, Ze w przypadku niektérych gatunkéw

o malych zasiggach wystepowania tereny rozrodu i tereny odpoczynku mogg si¢ pokrywaé. W takich przypadkach
wazna jest ochrona funkcjonalnie nadajacej si¢ do bytowania i spojnej powierzchni dla gatunku, obejmujacej zaréwno
jego tereny odpoczynku i rozrodu, jak réwniez inne obszary uznane za niezbgdne do zachowania funkcjonalnosci ekolo-
gicznej terenu rozrodu lub odpoczynku. Do wyznaczenia takiego obszaru przydatne mogloby by¢ okreslenie ,lokalnej”
populacji takiego gatunku.

(™*) http:/|www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National_Reports/InfMoP7_.20-National%20Implementation%20Report%
200f%20Germany.pdf


http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National_Reports/Inf.MoP7_.20-National%20Implementation%20Report%20of%20Germany.pdf
http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National_Reports/Inf.MoP7_.20-National%20Implementation%20Report%20of%20Germany.pdf
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(2-59) Nalezy réwniez rozwazy¢, jak traktowaé gatunki o szerokim zasiegu wystepowania w kontekscie art. 12.
Szczegblny problem, jaki stwarzaja gatunki o szerokim zasiegu wystgpowania, uwzgledniono juz w art. 4 ust. 1 dyrektywy.
W tym przypadku moze by¢ wskazane ograniczenie definicji terenu rozrodu i odpoczynku do miejsca, ktérego granice
mozna wyraznie wyznaczy¢: np. grzed w przypadku nietoperzy, gawr zimowych w przypadku niedzwiedzi czy nor w przy-
padku wydr, badz tez innych obszaréw, ktére mozna wyraznie wskazac jako wazne dla rozrodu lub odpoczynku.

(2-60) W wyroku w sprawie Caretta caretta Trybunal nie podal zadnej definicji terenéw rozrodu i odpoczynku gatun-
kéw i zastosowal indywidualne podejscie do kazdego przypadku/gatunku. Trybunal podkreslit w tej sprawie znaczenie
Zatoki Laganas jako ,kluczowego regionu rozrodu gatunku chronionego Caretta caretta” (°). Na tym obszarze wystepowaly
fizyczne i biologiczne czynniki istotne dla reprodukeji tego gatunku (obszar morski i plaze legowe). Trudno jest okresli¢
0gdlng definicje ,terenéw rozrodu” i ,terenéw odpoczynku” ze wzgledu na duze réznice dotyczace cech ekologicznych
gatunkow. Nalezy uwzgledniaé aktualng wiedze na temat ekologii i zachowania gatunkéw.

2.3.4.c) Pojecie ,pogarszania stanu”

Pogarszanie stanu mozna zdefiniowad jako fizyczng degradacje wplywajgcg na tereny rozrodu lub odpoczynku. W odréznieniu od
niszczenia takie pogarszanie stanu moze ponadto nastgpowaé powoli i stopniowo, ograniczajgc w ten sposéb funkcjonalno$é danego
terenu [ub miejsca. Art. 12 ust. 1 lit. d) ma zastosowanie, jesli mozliwe jest ustalenie wyraznego zwigzku przyczynowo-skutkowego
migdzy co najmniej jednym dziataniem czlowieka a pogorszeniem stanu terendw rozrodu lub odpoczynku.

(2-61) Ani art. 12 ust. 1 lit. d), ani art. 1 dyrektywy siedliskowej nie zawieraja definicji pojecia ,pogarszania stanu”,
chociaz termin ten wystepuje takze w innych przepisach dyrektywy (np. art. 6 ust. 2).

(2-62) Pogarszanie stanu mozna ogdlnie zdefiniowal jako fizyczng degradacje wplywajaca na siedlisko (w tym przy-
padku teren rozrodu lub odpoczynku). W odréznieniu od niszczenia pogarszanie stanu moze nastgpowaé powoli
i stopniowo ogranicza¢ funkcjonalno$é danego terenu lub miejsca. Pogarszanie stanu moze zatem nie prowadzi¢ do
natychmiastowej utraty funkcjonalnosci terenu lub miejsca. Bedzie jednak mialo niekorzystny wplyw na funkcjonalnosé
pod wzgledem jakosci lub ilosci obecnych czynnikéw ekologicznych i moze z czasem doprowadzi¢ do ich catkowitej
utraty. Ze wzgledu na duzg réznorodnos¢ gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV lit. a) oceng pogorszenia stanu danego
terenu rozrodu lub odpoczynku nalezy przeprowadza¢ indywidualnie w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkéw.

(2-63) Przy podejmowaniu prob ustalenia i unikania przyczyn prowadzacych do pogorszenia stanu czy nawet utraty
funkcjonalnosci terenéw rozrodu lub odpoczynku wazne jest ustalenie wyraznego zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy co najmniej jednym dzialaniem czlowieka a pogorszeniem stanu lub zniszczeniem danego terenu rozrodu lub
odpoczynku. Przyczyny pogarszania stanu mogg oczywiScie by¢ zlokalizowane na analizowanym terenie rozrodu lub
odpoczynku, a by¢ moze nawet w pewnej odleglosci od danego terenu rozrodu lub odpoczynku. Takie przyczyny i dziata-
nia nalezy nastgpnie kontrolowac w spos6b umozliwiajgcy uniknigcie pogorszenia stanu i zniszczenia danego terenu. Tylko
jasny obraz przyczyn pozwoli organom podja¢ odpowiednie dzialania i unikng¢ dalszego lub przysztego pogarszania stanu
lub niszczenia terenu.

(2-64) Zezwalanie zatem na dzialalno$¢, ktéra degraduje i niszczy, bezposrednio lub posrednio, siedlisko gatunku
chronionego moze stanowi¢ naruszenie art. 12 ust. 1, jak uznal Trybunal w sprawie C-340/10. W tej sprawie Trybunal
uznal, Ze nadmierne pompowanie wody i inne rodzaje niszczacej dziatalnoéci w poblizu jeziora Paralimni moga mieé
znaczny negatywny wplyw na siedlisko cypryjskiego zaskronca zwyklego i na zachowanie tego gatunku, w szczeg6lnosci
w trakcie lat suszy. Zezwalajac na tego rodzaju dzialania, Cypr naruszyt obowiazki cigzace na nim na mocy art. 12 ust. 1.

(2-65) Aby ustali¢ granice tego, co mozna uznac za ,pogarszanie stanu”, niezbedna jest analiza art. 12 ust. 1 lit. d) jako
catosci. Celem art. 12 jest wprowadzenie systemu $cistej ochrony gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV lit. a). WyrazZna
ochrona terenéw rozrodu i odpoczynku, w uzupelnieniu ochrony samych gatunkéw, bez uzycia okreslenia ,celowe”, Swiad-
czy o znaczeniu, jakie dyrektywa nadaje tym terenom. Ta szczeg6lna ochrona przed pogarszaniem stanu lub niszczeniem
terendéw rozrodu lub odpoczynku jest w sposéb oczywisty powigzana z podstawowa funkcjg tych terendw, ktdre musza
nadal zapewnia¢ wszystkie czynniki niezbedne dla okre$lonego zwierzecia (lub grupy zwierzat) do rozrodu lub odpo-
czynku.

(”) Komisja/Grecja, sprawa C-103/00, pkt 27.
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(2-66)  Przyklady dzialan mogacych powodowaé pogorszenie stanu zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. d):

— zasypywanie czesci tarlisk traszki grzebieniastej (Triturus cristatus) lub innych $cidle chronionych plazéw, co ogranicza
(ogdlnie) ich funkcje jako miejsca rozrodu;

— pogorszenie funkcjonalnosci czgsci nory chomika jako terenu rozrodu i odpoczynku na skutek glebokiej orki;

— prace inzynieryjne wzdluz odcinka rzeki, ktdry jest terenem odpoczynku i rozrodu jesiotra ostronosego (Acipenser
sturio) lub innych ryb objetych Scist ochrong;

— osuszanie gruntéw lub inne dzialania powodujgce zmiany w hydrologii, ktére maja powazny wplyw na ekologiczne
cechy siedliska i populacje Natrix natrix cypriaca (cypryjski zaskroniec zwyczajny, zob. sekcja 2.33);

— wycinkajusuwanie martwych lub umierajacych drzew, ktére sg waznymi siedliskami niekt6rych gatunkéw chrza-
szczy saproksylicznych wymienionych w zalaczniku IV i objetych Scistg ochrong (*) (Buprestis splendens, Cucujus cinnabe-
rinus, Phryganophilus ruficollis 1 Pytho kolwensis);

— budowa doméw, osrodkéw wypoczynkowych, drég i innych elementéw infrastruktury, jak réwniez zanieczyszcze-
nie $wietlne lub dziatalno$¢ potowowa na terenach rozrodu z6twia karetta (Caretta caretta) lub w ich bezposrednim
sasiedztwie (*!).

(*) Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska, sprawa C-441/17, ECLLEU:C:2018:255, pkt 233-236.
(*') Wyrok a dnia 10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja, sprawa C-504/14, ECLLEU:C:2016:847, pkt 1601 114.
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2.3.4.d) Srodki majace na celu zapewnienie dalszej funkcjonalnosci ekologicznej terenéw rozrodu
lub odpoczynku

Srodki, ktdre zapewniajg dalszg funkcgjonalnosé ekologiczng terendw rozrodu lub odpoczynku w przypadku przedsigwzigé i dziatar
moggcych oddziatywal na takie tereny lub miejsca, muszqg mieé charakter Srodkéw tagodzgcych (tj. Srodkéw minimalizujgcych lub
wrecz znoszgcych negatywne oddzialywanie). Mogg one réwniez obejmowac $rodki, ktdre aktywnie poprawiajg okreslony teren roz-
rodu lub odpoczynku lub umozliwiajg zarzgdzanie nim w taki sposob, aby w Zadnym momencie nie doszto do ograniczenia lub
utraty jego funkcjonalnosci ekologicznej. Dopdki ten warunek wstgpny jest spelniony, a wlasciwe organy kontrolujg i monitorujg
takie procesy, nie ma potrzeby odwolywania si¢ do art. 16.

(2-67) Srodki stosowane w celu zapewnienia dalszej funkcjonalnosci ekologicznej to srodki zapobiegawcze
majjce na celu zminimalizowanie lub wrecz wyeliminowanie negatywnego wplywu dzialalno$ci na tereny roz-
rodu lub odpoczynku gatunkéw chronionych. Moga one jednak wykraczaé poza ten zakres i obejmowac réwniez dziata-
nia, ktére aktywnie poprawiaja okreslony teren rozrodu lub odpoczynku w taki sposéb, aby w zadnym momencie nie
doszto do ograniczenia lub utraty jego funkcjonalnosci ekologicznej. Moze to obejmowaé na przyklad powiekszenie
obszaru lub tworzenie nowych siedlisk na terenie rozrodu lub odpoczynku — lub w bezposrednim zwigzku funkcjonalnym
z nim — w celu utrzymania funkcjonalnosci tego terenu. Nalezy oczywiScie wyraznie wykazaé utrzymanie lub poprawe
funkcjonalnosci ekologicznej zwigzanej z takimi $rodkami w odniesieniu do danych gatunkow.

(2-68) Takie $rodki mozna stosowac jedynie w sytuacjach, gdy istnieje system zezwolen lub planowania obejmujacy
procedury formalne oraz gdy wlasciwe organy sa w stanie ocenié, czy Srodki wprowadzone w celu zachowania ,rozrod-
czej” lub ,odpoczynkowej” funkcjonalnosci danego terenu sg wystarczajace. Zastosowanie $rodkéw stuzgcych zapewnieniu
dalszej funkcjonalnosci ekologicznej moze stanowi¢ rozwiazanie, gdy dzialanie moze mie¢ wplyw jedynie na czesci terenu
rozrodu lub odpoczynku. Jesli w wyniku zastosowania Srodkéw stuzgcych zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekologicz-
nej dany teren rozrodu lub odpoczynku nadal pozostanie przynajmniej takich samych (lub wigkszych) rozmiaréw
i zachowa taka sama (lub osiggnie lepsza) jakos¢ wzgledem danego gatunku, nie nastgpi pogorszenie funkcjonalnosci,
jakoSci ani integralnosci tego terenu. Kluczowe jest utrzymanie lub ulepszenie dalszej funkcjonalnosci ekologicznej danego
terenu. W zwigzku z tym nalezy monitorowac skuteczno$¢ srodkéw stuzacych zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekolo-
gicznej.

(2-69) Zgodnie z zasadg ostroznosci, jezeli zaproponowane $rodki (np. przez wykonawce przedsiewzigcia w konteks-
cie przedsiewzigcia) nie gwarantujg dalszej funkcjonalnosci ekologicznej terenu, nie nalezy ich uznawac za zgodne z art. 12
ust. 1 lit. d). W celu zapewnienia zgodnosci z art. 12 ust. 1 lit. d) konieczny jest wysoki stopiefi pewnoSci, ze Srodki sg
wystarczajace do uniknigcia pogorszenia stanu lub zniszczenia, a ponadto $rodki te nalezy skutecznie wdrozyé
w odpowiednim czasie i odpowiedniej formie, tak aby unikna¢ pogorszenia stanu lub zniszczenia. Prawdopodobienstwo
skutecznosci $rodkéw nalezy oceni¢ na podstawie obiektywnych informacji oraz w $wietle charakterystyki i szczegdlnych
warunkow Srodowiskowych danego terenu.

(2-70) Odpowiednie $rodki stuzace zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekologicznej, ktore gwarantuja, ze nie nastgpi
pogorszenie funkgji, jakosci lub integralnosci danego terenu, bedg mialy ogélnie pozytywny wplyw na ochrone zamieszku-
jacych je gatunkow.


http://www.dstf.eu

C 496/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.12.2021

(2-71) Srodki shuzace zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekologicznej moga stanowi¢ integralng czes¢ specyfikacji
dzialalnosci lub przedsiewzigcia; mogg réwniez stanowi¢ element $rodkéw zapobiegawczych stosowanych w ramach sys-
temu Scislej ochrony w celu zapewnienia zgodnosci z art. 12 ust. 1 lit. d).

(2-72) W oparciu o definicje terendéw rozrodu i odpoczynku (zob. sekcja 2.3.4.b)) przedstawione powyzej podejscie
wydaje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie w odniesieniu do zwierzat o niewielkich zasiegach wystepowania, w przypadku kt6-
rych tereny rozrodu lub odpoczynku wyznaczane s jako ,jednostki funkcjonalne” (tj. stosowane jest szersze podejscie).
W tym miejscu nalezy podkreslié, ze pafistwo czlonkowskie musi konsekwentnie definiowa¢ tereny rozrodu i odpoczynku
w odniesieniu do danych gatunkéw, a w rezultacie spéjnie zapewnia¢ ich ochrong na catym swoim terytorium.

(2-73) Srodki stuzgce zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekologicznej rézni si¢ od $rodkéw kompensuja-
cych w Scistym znaczeniu (w tym od $rodkéw kompensujacych okreslonych w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej).
Srodki kompensujace maja na celu zrekompensowanie okreslonych negatywnych skutkéw dla danego gatunku, a zatem
ich zastosowanie oznacza, ze nastgpuje lub nastapito pogorszenie stanu lub zniszczenie terenu rozrodu lub odpoczynku.
Nie dotyczy to $rodkéw stuzacych zapewnieniu dalszej funkcjonalnosci ekologicznej, ktére majg zagwarantowad, ze po
zakonczeniu danego dzialania dalsza funkcjonalno$¢ ekologiczna terenu rozrodu lub odpoczynku pozostanie zupehnie nie-
naruszona (pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym). W przypadku pogorszenia stanu lub zniszczenia terenu rozrodu lub
odpoczynku odstgpstwo na podstawie art. 16 jest konieczne zawsze, gdy zostang spelnione warunki okre$lone w tym arty-
kule. Sekcja 3.2.3.b dotyczy stosowaniu srodkéw kompensujacych na podstawie art. 16.

2.3.5.  Przetrzymywanie, transport i sprzedaz lub wymiana oraz oferowanie do sprzedazy lub wymiana okazéw pozyskanych ze stanu
dzikiego

Zakazy okreslone w art. 12 ust. 2 majg zastosowanie do wszystkich stadiow rozwoju zwierzgt nalezgeych do gatunkéw wymienio-
nych w zalgezniku IV lit. a).

(2-74) Jezeli chodzi o gatunki wymienione w zalaczniku IV lit. a), art. 12 ust. 2 stanowi, ze: ,panstwa czlonkowskie
wprowadzajg zakaz przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany
okazow pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w Zycie niniejszej
dyrektywy”. Art. 12 ust. 3 stanowi, ze zakazy okreslone w art. 12 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 12 ust. 2 maja zastosowanie do
wszystkich stadiéw rozwoju gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV lit. a).

2.3.6.  System monitorowania przypadkowego chwytania i zabijania gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a)

Ponadto art. 12 ust. 4 wymaga, aby paristwa cztonkowskie ustanowily system monitorowania przypadkowego chwytania lub zabi-
jania oraz przeprowadzily dalsze badania lub wprowadzily $rodki ochronne wymagane w celu zagwarantowania, ze przypadkowe
chwytanie i zabijanie nie bedzie mialo znacznego negatywnego wplywu na te gatunki.

(2-75) Art. 12 ust. 4 wymaga ustanowienia systemu monitorowania przypadkowego chwytania i zabijania zwierzat
z gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV lit. a). System monitorowania musi by¢ na tyle solidny, aby umozliwiat
pozyskiwanie wiarygodnych danych na temat skutkéw wszystkich dzialan, ktére moga wigzaé sie z ryzykiem
przypadkowego chwytania i zabijania osobnikéw danego gatunku. Zebrane informacje musza by¢ odpowiednie do
zapewnienia wiarygodnych danych szacunkowych dotyczacych przypadkowego chwytania i zabijania, ktére w polaczeniu
z wynikami nadzoru nad stanem ochrony tych gatunkéw bedzie mozna wykorzystaé do podjecia Swiadomej decyzji, czy
konieczne jest zastosowanie $rodkéw ochronnych w celu zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie miato
znacznego negatywnego wplywu na dane gatunki.

Przyklady obejmujg monitorowanie przypadkoéw przytowu waleni lub zétwi morskich za pomocg narzedzi potowowych
lub przypadkéw zabijania ich w wyniku zderzen ze statkami, monitorowanie $miertelnosci nietoperzy w poblizu turbin
wiatrowych lub monitorowanie przypadkéw zabijania zwierzat na drogach (np. plazéw podczas wiosennych migracji).
W wyroku w sprawie C-308/08 Trybunat odnidst si¢ do kwestii wykonania art. 12 ust. 4 w odniesieniu do rysia iberyj-
skiego (Lynx pardinus) w Andaluzji i stwierdzil istnienie systemu monitorowania przypadkowego zabijania rysia iberyj-
skiego w zwigzku z ruchem drogowym (zob. ramka ponizej).
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(2-76) Systematyczne monitorowanie przypadkowego chwytania i zabijania oraz gromadzenie wiarygod-
nych danych na ten temat stanowi podstawowy warunek wstepny wdrozenia skutecznych §rodkéw ochronnych. Na przy-
klad, jezeli chodzi o przylowy przy uzyciu narzedzi polowowych, system monitorowania moze wykorzystywa¢ dane gro-
madzone przez pafistwa czlonkowskie na podstawie ram gromadzenia danych dotyczacych ryboléwstwa.
W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1004 (*) ustanowiono przepisy w zakresie gromadzenia
danych biologicznych, srodowiskowych, technicznych i spoleczno-ekonomicznych w sektorze ryboléwstwa, zarzadzania
nimi i ich wykorzystywania w celu przyczynienia si¢ do realizacji celéw wspélnej polityki rybotdéwstwa i prawodawstwem
w dziedzinie srodowiska. Znaczny potencjal maja nowoczesne technologie w zakresie kontroli, takie jak narzedzia zdal-
nego monitorowania elektronicznego obejmujace telewizje przemystows i czujniki. Najnowsze osiagniecia w dziedzinie
sztucznej inteligencji mogg ulatwi¢ automatyczne przegladanie duzych ilosci danych pochodzacych ze zdalnego monitoro-
wania elektronicznego. Takie narzedzia kontroli stanowig dla organéw oplacalne i realne $rodki monitorowania i rozlicza-
nia przypadkowych polowdéw gatunkéw wrazliwych. Na calym $wiecie coraz czgsciej wykorzystuje sie takie narzedzia zdal-
nego monitorowania elektronicznego jako rozwigzanie r6znych kwestii zwigzanych z kontrolg ryboléwstwa w sytuacjach,
w ktorych oplacalne dzialania zwigzane z cigglym monitorowaniem s3 wymagane na potrzeby gromadzenia danych oraz
kontroli i egzekwowania przepisow.

Panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do ustanowienia krajowych planéw prac zgodnie z wieloletnim programem UE
dotyczacym gromadzenia danych. Taki program na lata 2020-2021 zostal przyjety decyzja delegowang Komisji (UE)
2019/910 (**) i decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/909 (*°). Program ten obejmuje obowiazek gromadzenia danych
o przypadkowych polowach wszystkich ptakéw, ssakéw, gadéw i ryb gatunkéw chronionych na podstawie prawodawstwa
Unii Europejskiej i uméw migdzynarodowych. Dane nalezy gromadzi¢ w odniesieniu do wszystkich rodzajow poltowow
i statkéw oraz muszg one by¢ odnotowywane podczas rejséw obserwatoréw naukowych na statkach rybackich lub przez
samych rybakow w dziennikach polowowych.

W przypadku gdy dane zgromadzone podczas rejsow obserwatoréw nie zapewniaja wystarczajacych informacji na temat
przypadkowych polowéw na potrzeby uzytkownikéw koficowych, pafistwa cztonkowskie musza wdrozy¢ inne metodyki,
na przyklad zdalne monitorowanie elektroniczne za pomoca kamer umieszczonych na statkach, ktére rejestrujg wybieranie
narzedzi polowowych i polowy. Metody gromadzenia danych i ich jako$¢ muszg by¢ odpowiednie do zamierzonych celéw
i powinny by¢ zgodne z najlepszymi praktykami oraz odpowiednimi metodykami zalecanymi przez wilasciwe instytucje
naukowe. Powinny one obejmowaé wystarczajaca cze$¢ floty, aby zapewni¢ wiarygodne dane szacunkowe dotyczace przy-
fow6éw. Gromadzenie danych dotyczacych przypadkowych potowéw gatunkéw chronionych i wrazliwych na podstawie
stosownych rozporzadzen i dyrektyw oraz wdrazanie odpowiednich srodkéw ochronnych wymaga Scistej wsp6tpracy mie-
dzysektorowej i miedzyinstytucjonalnej, egzekwowania przepiséw oraz odpowiedniego wsparcia na rzecz rybakéw i ze
strony rybakéw.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1004 z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie ustanowienia unijnych ram gro-
madzenia danych, zarzadzania nimi i ich wykorzystywania w sektorze ryboléwstwa oraz w sprawie wspierania doradztwa naukowego
w zakresie wspélnej polityki ryboléwstwa oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 199/2008 (Dz.U. L 157 z 20.6.2017, s. 1)
(https:/[op.europa.eu/en/publication-detail-[publication/dd 3dc59f-557f-11e7-a5ca-01aa7 5ed7 1al).

(*) Decyzja delegowana Komisji (UE) 2019/910 z dnia 13 marca 2019 r. ustanawiajaca wieloletni program Unii dotyczacy gromadzenia
danych biologicznych, Srodowiskowych, technicznych i spoleczno-ekonomicznych oraz zarzadzania nimi w sektorze ryboléwstwa
i akwakultury (Dz.U. L 145 z 4.6.2019, s. 27).

(**) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/909 z dnia 18 lutego 2019 r. ustanawiajgca wykaz obowigzkowych potowéw kontrolnych
oraz progi na potrzeby wieloletniego unijnego programu gromadzenia danych i zarzgdzania nimi w sektorze rybotéwstwa i akwakul-
tury (Dz.U. L 145 2 4.6.2019, 5. 21).
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(2-77) W przypadku gatunkow o szerokim zasiegu wystepowania, takich jak walenie, ktére przemieszczajg
si¢ przez wody panstw czlonkowskich, zasadnicze znaczenie ma wspélpraca z innymi krajami w naturalnym
zasiegu danego gatunku, poniewaz dzialania w zakresie monitorowania i Srodki dotycza statkéw rybackich z réznych
krajow. Nalezy zatem podkresli¢, ze zobowiazania wynikajace z art. 12 stanowia wspdlng odpowiedzialno$¢ panstw czton-
kowskich. Stanowisko to znajduje poparcie w brzmieniu wyzej wymienionych przepiséw oraz w ponadnarodowym celu
dyrektywy, jakim jest ochrona gatunkéw i siedlisk bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty w catym ich natural-
nym zasiegu, jak rowniez w obowiazku lojalnej wsp6tpracy wynikajacej z Traktatu. Dlatego tez, chociaz gléwna odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie art. 12 spoczywa na panstwie czlonkowskim, w ktérym wystepuje dany gatunek, inne pafistwa
cztonkowskie muszg wspolpracowad, jesli taka wspdlpraca jest konieczna do wypelnienia ich obowiazkéw prawnych. Ma
to zastosowanie zarowno w przypadku prowadzenia dziatan w zakresie monitorowania, jak i wdrazania $rodkéw ochron-
nych.

(2-78) W $wietle informacji zebranych za posrednictwem systemu monitorowania panstwa cztonkowskie muszg pod-
ja¢ dalsze badania lub zastosowaé §rodki ochronne, wymagane w celu zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabi-
janie nie mialo znacznego negatywnego wplywu na te gatunki. W zwigzku z tym niezbedne jest réwniez posiadanie
wiarygodnych informacji na temat populacji, zasiggu i stanu ochrony danego gatunku, co wymaga pelnego wdrozenia nad-
zoru zgodnie z wymogami art. 11 dyrektywy.

(2-79) Chociaz w art. 12 ust. 4 nie zawarto definicji ,znacznego negatywnego wplywu” (*%), mozna przyjaé, ze pojecie
to wiaze si¢ ze szczegétowym badaniem skutkéw przypadkowego chwytania i zabijania dla stanu subpopulacji i populacji
gatunkéw, a w konserwacji dla osiggniecia lub zachowanie wlaiciwego stanu ochrony. Znaczenie wplywu nalezy oceniaé
indywidualnie w poszczegdlnych przypadkach, uwzgledniajgc historie zycia gatunku, wielko$¢ i czas trwania negatywnego
wplywu oraz stan ochrony i tendencje dotyczgce danego gatunku. Na przyklad wplyw mozna uznaé za znaczny, jezeli
gatunek znajduje si¢ w niekorzystnym stanie ochrony i nastgpuje dalszy spadek jego liczebnosci w wyniku przypadkowego
chwytania i zabijania, w szczeg6lnosci jezeli ma to wplyw na perspektywy odbudowy w przysztosci. Wplyw nalezy réw-
niez uzna¢ za znaczny, jezeli regularnie i przypadkowo chwytana jest i zabijana znaczna liczba zwierzat, co moze mie¢
konsekwencje dla subpopulacji lub lokalnej populacji danego gatunku. W przypadku braku danych na temat stanu
ochrony lub rzeczywistego poziomu przypadkowego chwytania i zabijania nalezy stosowaé zasade ostroznosci.

(2-80) Innym rodzajem dziatalnosci, ktéra moze prowadzi¢ do przypadkowego zabijania gatunkéw morskich objetych
Scista ochrong, jest ruch morski, a w szczegdlnosci kolizji zwierzgt ze statkami. Pafistwa cztonkowskie moga rozwazy¢ sze-
reg rznego rodzaju rodkéw zapobiegawczych, w tym ograniczenie predkosci jednostek plywajacych lub przekierowanie
ruchu. Srodki te zazwyczaj muszg by¢ wdrazane zgodnie z przepisami Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO).
W zaleznosci od zakresu proponowanych $rodkéw oraz ich wplywu na normalny ruch morski, a takze zgodnie z dyrek-
tywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*’), moze zaistnie¢ konieczno$¢, aby UE wystapita do IMO z odpo-
wiednim wnioskiem.

(2-81) Niektore dziatania wojskowe, w szczegdlnosci wykorzystywanie sonaréw aktywnych w Srodowisku morskim
lub zatapianie badZ niszczenie niewybuchéw, moga prowadzi¢ do zabijania wrazliwych gatunkow, takich jak walenie. Dzia-
talno$¢ wojskowa nie jest wylaczona z przepiséw art. 12, dlatego tez marynarki wojenne réznych panstw czlonkowskich
opracowaly inicjatywy w zakresie polityki dotyczace wykorzystywania sonaréw wojskowych, uwzgledniajace potrzebe
ograniczenia do minimum potencjalnego wplywu na Srodowisko. Mozna na przyklad wyznacza¢ strefy ostroznosci, w kt6-
rych wykorzystywanie takich sonaréw bedzie ograniczone. Nalezy tego dokonaé z poszanowaniem obowiazujacego pra-
wodawstwa migdzynarodowego, regulowanego gléwnie w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,
w tym przepisow szczegbtowych dotyczacych szczegdlnych praw i obowigzkéw majacych zastosowanie do okretow
wojennych.

(*) W art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej odniesiono si¢ do ,oddziatywania w istotny sposéb”. Wytyczne w tym zakresie s3 dostgpne pod
adresem: https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6[PL_art_6_guide_jun_2019.pdf.

(*’) Dyrektywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajagca wspdlnotowy system monitoro-
wania i informacji o ruchu statkéw i uchylajaca dyrektywe Rady 93/75/EWG (Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 10).
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3. ARTYKUL 16
1. Pod warunkiem ze nie ma zadowalajqgcej alternatywy i Ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych

gatunkow we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, paristwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ odstepstwa od
przepiséw art. 12, 13, 14i 15 lit. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, zwierzgt gospodarskich, laséw, potowéw ryb,
wdd oraz innych rodzajéw whasnosci;

) w interesie zdrowia i bezpieczeristwa publicznego lub z innych powodow o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzed-
nego interesu publicznego, w tym z powoddéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powodéw zwigzanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska;

d) do celow zwigzanych z badaniami i edukacjg, z odbudowg populagji i ponownym wprowadzeniem okreslonych gatunkéw
oraz dla koniecznych do tych celow dziatari reprodukcyjnych, whgczajgc w to sztuczne rozmnazanie roslin;

e) aby umozliwié, w Scisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidrczy i w ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub prze-
trzymywanie niektdrych okazéw gatunkow wymienionych w zalgczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez whasciwe
wiadze krajowe.

2. Paristwa czbonkowskie co dwa lata przesytajg Komisji, w formie ustalonej przez komitet, sprawozdanie na temat odstepstw
stosowanych na mocy ust. 1. Komisja wydaje swojg opinig na temat tych odstgpstw w maksymalnym terminie 12 miesigcy od
otrzymania sprawozdania i przedstawia jg komitetowi.

3. W sprawozdaniach podaje sig: a) gatunki, ktére podlegajg odstgpstwom i powdd odstepstwa, w tym charakter zagrozenia,

w stosownych przypadkach, wraz z odniesieniem do odrzuconych rozwigzari alternatywnych i wykorzystanych danych naukowych; b)
$rodki, przyrzgdy lub metody chwytania bgdZ zabijania gatunkéw zwierzgt, na ktdre wydano pozwolenie oraz powody ich
wykorzystania; c) okolicznosci wskazujgce, kiedy i gdzie dopuszczono takie odstepstwa; d) organ upowazniony do oswiadczania

i sprawdzania, czy wymagane warunki sq spetnione oraz decydowania, ktére Srodki, przyrzqdy lub metody mogg by¢ stosowane,

w jakich granicach i przez jakie jednostki, a takze kto ma wykonac dane zadanie; ) stosowane $rodki nadzoru oraz uzyskane wyniki.

(3-1) W art. 16 dyrektywy przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia odstepstw, w tym od systemu Scistej ochrony
gatunkéw zwierzat ustanowionego na podstawie art. 12.

(3-2) Art. 16 przewiduje ograniczone mozliwosci wprowadzania odstepstw od ograniczen i zakazéw okreslonych
w art. 12. Odstgpstwa musza by¢ nie tylko uzasadnione w odniesieniu do ogdlnego celu dyrektywy, ale rowniez muszg
spelniaé trzy szczeg6lne warunki (zob. pkt 3.2).

(3-3) Niespelnienie ktéregokolwiek z tych warunkéw powoduje, ze odstepstwo jest niewazne. Przed przyznaniem
odstepstwa organy pafistwa czlonkowskiego musza zatem dokladnie zbadal, czy spelnione zostaly wszystkie ogdlne
i szczegblne wymogi.

3.1. Ogolne aspekty prawne

3.1.1.  Obowigzek zapewnienia petnej, jasnej i precyzyjnej transpozycji art. 16

Transpozycja art. 16 musi byC petna i formalna i mieé niezaprzeczalng moc wigzgcg. Kryteria, ktre nalezy spetnic przed przyzna-
niem odstgpstwa, muszg by¢ odtworzone w szczegdlnych przepisach krajowych. Krajowe srodki transpozycji muszg stuzy¢ zagwaran-
towaniu pelnego stosowania art. 16 bez zmieniania jego warunkéw, selektywnego stosowania jego przepisow lub wprowadzania
rodzajow odstgpstw nieprzewidzianych w dyrektywie. Same przepisy administracyjne nie sg wystarczajgce.

(3-4) Transpozycja art. 16 do prawa krajowego musi gwarantowa¢ wdroZenie przepiséw dotyczacych odstepstw przez
wlaciwe organy. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz dyrektywa jest wigzaca w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zostaé osiagniety,
pozostawia jednak panstwom czlonkowskim swobodg co do wyboru sposobu osiagniecia tego rezultatu. Trybunat wyznaczyt
jednak granice takiej swobody. W zwiazku z tym, jak wyjasniono ponizej, krajowa transpozycja systemu odstepstw na podsta-
wie art. 16 musi by¢ zgodna ze wszystkimi podstawowymi zasadami prawa UE oraz spelnia¢ szereg wymogéw.
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(3-5) Zgodnie z orzecznictwem TSUE (*) ,transpozycja dyrektywy do prawa krajowego niekoniecznie wymaga
formalnego i dostownego przeniesienia jej przepiséw do wyraznej i szczegdlnej normy prawnej, a ogdlny kontekst prawny
moze by¢ wystarczajacy, o ile faktycznie zapewnia on pelne stosowanie dyrektywy w sposéb wystarczajaco jasny
i $cisly”. Same przepisy administracyjne, ktére z natury mogg by¢ dowolnie zmieniane przez administracje i nie sg odpo-
wiednio znane, nie mogg by¢ uznane za prawidlowe wykonanie zobowigzan panstwa czlonkowskiego wynikajacych
z TFUE i dyrektywy (¥).

(3-6) W zwigzku z tym stosowanie w praktyce wymogdw okreslonych w art. 16 nie zastepuje formalnej transpozycji.
W sprawie C-46/11 Trybunal potwierdzil, ze prawidlowe wdrozenie przepiséw dyrektywy nie moze samo w sobie wykazy-
wac si¢ jasno$cig i dokladnoscia wymagang dla spelnienia zasady pewnosci prawa. Ponadto samych praktyk administra-
cyjnych nie mozna uznaé za wykonanie obowigzku panstw czlonkowskich do transpozycji dyrektywy (**) do
prawa krajowego.

(3-7) Co wigcej, przepisy dyrektyw musza by¢ wdrazane w ramach aktow o niezaprzeczalnej mocy wigzacej,
zachowujac poziom szczegdlowosci, precyzji i przejrzystosci niezbedny do spelnienia wymogéw w zakresie pewnosci
prawa (). Trybunal wyrazil si¢ bardziej jednoznacznie w wyroku w sprawie C-339/87, w ktérym stwierdzil, ze ,kryteria,
ktore panstwa czlonkowskie musza spetni¢, aby méc odstapi¢ od zakazéw ustanowionych w dyrektywie, musza byé
odtworzone w szczeg6lnych przepisach krajowych, poniewaz wierna transpozycja staje si¢ szczegdlnie wazna w przypadku
gdy zarzadzanie wspélnym dziedzictwem powierzone jest panstwom czlonkowskim na ich odpowiednich terytoriach”.
W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Trybunal zastosowal to orzecznictwo do dyrektywy siedliskowej i stwierdzit, ze
,w ramach dyrektywy siedliskowej, ktéra ustanawia zlozone i techniczne przepisy w dziedzinie prawa ochrony srodowiska,
panstwa czlonkowskie s3 w sposéb szczegdlny zobowiazane do dbania o to, aby ich przepisy prawne majace zapewnié
transpozycje tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne” (*%).

(3-8) Jak orzekt Trybunal, w odniesieniu do art. 16 dyrektywy siedliskowej, kryteria, na podstawie kt6rych panstwa
czlonkowskie moga odstapi¢ od zakazéw nalozonych w tej dyrektywie, nalezy jednoznacznie odtworzy¢ w przepisach
prawa krajowego. W tym wzgledzie art. 16 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowac w sposob zawezajacy, poniewaz
okreslono w nim w precyzyjny sposéb okolicznosci, w ktorych panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od stosowania
art. 12-15 tej dyrektywy (*°). Trybunal powtdrzyt to stanowisko w wyroku w sprawie C-46/11 (*4).

(3-9) Przy transpozycji art. 16 panstwa czlonkowskie muszg przestrzegal znaczenia terminéw i poje¢ uzytych
w dyrektywie w celu zapewnienia spojnosci zaréwno w zakresie wykladni, jak i stosowania (’) Oznacza to réwniez, ze kra-
jowe $rodki transpozycji musza zapewniaé pelne stosowanie dyrektywy bez zmieniania okre§lonych w niej warun-
kow i bez wprowadzania dodatkowych warunkow lub odstepstw nieprzewidzianych w dyrektywie (*). Na przy-
klad w wyroku w sprawie C-6/04 (*”) Trybunal stwierdzil, ze odstepstwo zezwalajace na przyjecie aktéw, ktére prowadza
do zabijania gatunkéw chronionych, pogorszenia lub zniszczenia ich terenéw rozrodu lub odpoczynku, o ile akty te sg
zgodne z prawem i nie mozna ich w sposéb racjonalny uniknaé, ,jest niezgodne zaréwno z duchem, celami dyrektywy
siedliskowej, jak réwniez z brzmieniem art. 16 tej dyrektywy”.

W sprawie C-183/05 (**) Trybunal stwierdzil, Ze system odstepstw przewidziany w ustawodawstwie irlandzkim (art. 23
ust. 7 lit. b) Wildlife Act) jest niezgodny z art. 12 i 16 dyrektywy. Zgodnie z ustawodawstwem irlandzkim nie stanowia
czynu zabronionego czyny nieumyslne, ktére prowadza do naruszenia lub zniszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku
dzikich gatunkéw. Zdaniem Trybunatu przepis ten nie tylko nie spelnia wymogéw art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy, w ktérym
zakazano takich czyndéw, niezaleznie od tego, czy sa one zamierzone, czy tez nie, ale rowniez wykracza poza zakres prze-
widziany w art. 16 dyrektywy, poniewaz w dyrektywie okre§lono w sposob wyczerpujacy warunki, w jakich mozna przy-
zna¢ odstepstwa.

(*) Zob. wyrok z dnia 28 lutego 1991 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-131/88, ECLLEU:C:1991:87.

(*) Np. zob. Komisja/Wtochy, sprawa C-315/98, pkt 10.

(") Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Polska, sprawa C-46/11, ECLLEU:C:2012:146, pkt 281 56.

Zob. réwniez opinia rzecznika generalnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-508/04, pkt 31.

(") Zob. w szczegolnosci nastepujace wyroki: Komisja/Niemcy, sprawa C-59/89, pkt 18 i 24; Komisja/Francja, sprawa C-225/97, pkt 37;
wyrok z dnia 17 maja 2001 r., Komisja/Wlochy, sprawa C-159/99, pkt 32; Komisja/Luksemburg, sprawa C-75/01, pkt 28, 87-88;
Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 27.

(*») Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 25-26.

(*’) Komisja/Austria, sprawa C-508/04, pkt 110.

Opinia rzecznika generalnego z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-508/04, pkt 53.

(*) Komisja/Polska, sprawa C-46/11, pkt 29.

(**) Na przyktad sprawy polaczone C-206 1 207/88, Vessoso i G. Zanetti.

(") Komisja/Luksemburg, sprawa C-75/01, pkt 28.

(") Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 109-113.

(**) Komisja/Irlandia, sprawa C-183/05, pkt 47-49.
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(3-10) Przepisy krajowe musza zapewniaé $cisla i pelng transpozycje wszystkich warunkéw okre$lonych
w art. 16, bez wybidrczego stosowania tylko niektérych przepiséw. W wyroku w sprawie C-98/03 (**) Trybunal
stwierdzil, ze prawo niemieckie (art. 43 ust. 4 federalnej ustawy o ochronie przyrody) nie jest zgodne z art. 16, poniewaz
nie uzalezniono w nim odstepstw od spelnienia wszystkich warunkéw okreslonych w tym artykule.

W wyroku w sprawie C-508/04 ('**) Trybunal wyjasnil, ze ,przepisy krajowe, ktdre nie uzalezniajg odstepstw od zakazéw
ustanowionych w art. 12-14 i art. 15 lit. a) i b) dyrektywy od calosci kryteriéw i warunkéw okreslonych w art. 16 dyrek-
tywy, lecz w sposéb niepelny od czg¢sci z nich, nie moga stanowic regulacji zgodnej z tym artykutem”. W wyroku w sprawie
C-46/11 Trybunat stwierdzil, Ze polskie prawo nie jest zgodne z art. 16, poniewaz nie uzalezniono w nim odstepstw od
spelnienia wszystkich kryteriéw i warunkéw okreslonych w tym artykule.

3.1.2.  Odpowiednie ogdlne stosowanie odstepstw

Odstgpstwa przewidziane w art. 16 nalezy wprowadzaé w ostatecznosci. Przepisy dotyczgce odstgpstw nalezy interpretowaé wgsko:
muszq one obejmowac Scisle okreslone wymogi i szczegdlne sytuacje. Do paristw czbonkowskich nalezy zapewnienie, aby tgczny sku-
tek wszystkich odstepstw wprowadzonych na ich terytorium nie spowodowat skutkow sprzecznych z celami przedmiotowej dyrektywy.

(3-11) Odstgpstwa przewidziane w art. 16 nalezy wprowadzaé w ostatecznosci (**!). Organy krajowe odpowiedzialne
za wprowadzanie odstepstw muszg wzig¢ pod uwage, ze odstepstwa nalezy interpretowacd i wdraza¢ w spos6b zawe-
zajacy, bez szkody dla ogélnego celu i kluczowych przepiséw dyrektywy (**?). W wyroku w sprawie C-6/04 Trybu-
nal wyjasnil, ze zasada ta ma zastosowanie rowniez w kontekscie art. 16 (1*¥). W wyroku w sprawie C-674/17 TSUE orzek},
ze ,odstepstwo, ktérego podstawg jest art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, moze stanowi¢ jedynie konkretny $rodek
zastosowany punktowo celem ustosunkowania si¢ do konkretnych wymagan oraz szczeg6lnych sytuacji” (1.

(3-12) W odniesieniu do $rodkéw, ktére nalezy wprowadzi¢ na podstawie art. 12 dyrektywy siedliskowej, podkreslono
potrzebe wdrozenia odpowiednich i skutecznych $rodkéw w sposéb wystarczajacy i mozliwy do zweryfikowania. Takie
samo podejscie mozna przyja¢ w odniesieniu do systemu odstepstw. Jezeli stosuje si¢ go prawidlowo, gwarantuje, Ze przy-
znawanie odstepstw nie jest sprzeczne z celem dyrektywy (1%%). W sprawie C-6/04 Trybunal zauwazyl, ze ,art. 12, 131 16
dyrektywy siedliskowej stanowia spéjny zespdt norm majacych na celu zapewnienie ochrony populacji danych gatunkéw,
w zwigzku z czym wszelkie odstepstwa, ktére bylyby niezgodne z tg dyrektywa, naruszalyby zaréwno zakazy zawarte
wart. 12 lub w art. 13 dyrektywy, jak réwniez zasadg, zgodnie z ktérg odstepstwa mogg zosta¢ wprowadzone na podsta-
wie art. 16 tej dyrektywy”.

Zasadniczo surowo$¢ kazdego z warunkéw lub ,testow” bedzie wzrastad wraz z powaga potencjalnego wplywu odstepstwa
na gatunek lub populacje.

(3-13) Wprowadzenie odstepstwa obejmuje zalozenie, ze wlasciwe organy krajowe zagwarantowaly, Ze spelniono
wszystkie warunki okre$lone w art. 16. Pafistwa czlonkowskie musza takze zapewnié, aby skumulowany wynik
odstepstw nie powodowal skutkéw sprzecznych z celami art. 12 i dyrektywy w ujeciu calo$ciowym (1%).

() Komisja/Niemcy, sprawa C-98/03, pkt 57-62.
(") Komisja/Austria, sprawa C-508/04, pkt 111.
(") Zob. pkt 33 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-10/96.
(1%?) Zob. nastgpujace wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace odstgpstw na podstawie dyrektywy ptasiej: wyrok z dnia 8 lipca
1987 r., Komisja/Republika Wloska, sprawa C-262/85, ECLIEU:C:1987:340; wyrok z dnia 7 marca 1996 r., WWF Wlochy/Regione
Veneto, sprawa C-118/94, ECLLEU:C:1996:8; wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r., Ligue royale belge pour la protection des oiseaux
i Société d'études ornithologiques/Région Wallonne, sprawa C-10/96, ECLLEU:C:1996:504.
(1) Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 111.
Zob. réwniez Komisja/Austria, sprawa C-508/04, pkt 110, w kontekscie por6wnywalnego przepisu wprowadzajacego odstepstwo
zawartego w art. 9 dyrektywy ptasiej 2009/147[WE.
(") Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sprawa C-674[17, Tapiola, ECLLEU:C:2019:851, pkt 41.
(') Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 112.
(") Sprawa C-674/17, pkt 59.
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(3-14) W zwiazku z tym stosowanie odstepstw jest czesto najlepiej zarzadzane w obrebie krajowych ram ochrony w celu
zapewnienia, by — ogélnie rzecz biorac — skumulowany wynik odstepstw dla poszczegdlnych gatunkéw nie byl szkodliwy dla
utrzymania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw na poziomie krajowym lub biogeograficznym w danym panstwie czlonkow-
skim. W kazdym przypadku pafistwa czlonkowskie muszg monitorowac i nadzorowa¢ stosowanie odstepstw na pozio-
mie krajowym (oraz, w razie potrzeby, prowadzi¢ dzialania zwiagzane z monitorowaniem wykraczajace poza granice w przy-
padku populagji transgranicznych). Moze to wymagaé, w zaleznosci od struktury organizacyjnej w danym pafistwie
czlonkowskim, aby wladze regionalne lub lokalne analizowaly skutki odstepstw poza swoim terytorium.

Przyklad tego, w jaki sposéb organ krajowy moze okresli¢ ramy stosowania odstepstw wprowadzonych na jego terytorium,
mozna znalezé w sprawie C-342/05. W wyroku w tej sprawie Trybunal wyjasnil, ze ,[u]stanowienie w odniesieniu do
decyzji przyznajacych zezwolenia na polowanie na wilki réwniez gornych regionalnych limitéw osobnikéw, ktére moga
zosta¢ poddane odstrzalowi w kazdym okregu ochrony zwierzyny townej, nie moze by¢ postrzegane jako sprzeczne
z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. Limit ten, wyznaczony z uwzglednieniem liczby okazéw, ktére mogg zostaé wyeli-
minowane bez stworzenia zagrozenia dla omawianego gatunku, stanowi bowiem [...] jedynie ramy, w kt6rych organy okre-
gbw ochrony zwierzyny lownej mogg wydawad zezwolenia na polowanie na wilki, jezeli ponadto spelnione sg prze-
stanki okre§lone w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej” (\*”). Innymi slowy, mozliwe jest wyznaczenie
maksymalnego limitu okazéw, ktére moga zosta¢ wyeliminowane (w celu uniknigcia negatywnego wplywu na stan
ochrony), jednak nie zwalnia to z koniecznosci spetnienia wszystkich warunkéw okreslonych w art. 16 ust. 1 w przypadku
kazdego odstepstwa.

3.2. Starannie kontrolowany system przyznawania odstepstw: trzy testy

(3-15) W art. 16 okreslono trzy testy, ktére nalezy pozytywnie przejs¢, zanim zostanie przyznane odstgpstwo:

1) wykazanie co najmniej jednego z powodéw wymienionych w art. 16 ust. 1 lit. a)-d) lub umozliwienie, w cile nadzo-
rowanych warunkach, w sposob wybi6rczy i w ograniczonym stopniu, pozyskiwania lub przetrzymywania niektorych
okazéw gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez whasciwe wladze krajowe
(lit. .e)");

2) brak zadowalajacej alternatywy oraz

3) zapewnienie, aby odstepstwo nie byto szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie
ochrony w ich naturalnym zasiggu.

Trzeci test odzwierciedla nadrzedny cel dyrektywy siedliskowej, jakim jest przyczynianie si¢ do zapewnienia réznorodnosci
biologicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (art. 2 ust. 1). Wdrazane $rodki muszg by¢
opracowane z mysla o zachowaniu lub odtworzeniu chronionych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny
i flory we wlasciwym stanie ochrony. Ponadto muszg one uwzglednia¢ wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz
cechy regionalne i lokalne (art. 2 ust. 21 3).

Przed przeanalizowaniem drugiego i trzeciego testu wniosek musi pozytywnie przej$¢ pierwszy test. Z praktycznego
punktu widzenia badanie kwestii zadowalajacych alternatyw i wplywu na stan ochrony nie ma wigkszego sensu, jezeli
dane dzialanie nie spelnia wymogdw art. 16 ust. 1 lit. a)—e).

(3-16) Panistwa czlonkowskie muszg jednak uzyskaé pozytywny wynik we wszystkich trzech testach. Ci¢zar
dowodu spoczywa na wilasciwych organach, ktére muszg wykazal, ze kazde odstgpstwo pozytywnie przeszlo wszystkie
testy, jak wyjasnil Trybunal w sprawie C-342/05: ,Poniewaz [art. 16 ust. 1] stanowi wyjatek, podlegajacy Scistej wykladni
i w odniesieniu do ktérego cigzar dowodu zaistnienia warunkéw wymaganych dla kazdego odstepstwa spoczywa na wla-
dzach, ktére podejmujg decyzje w tym przedmiocie, pafistwa czlonkowskie s zobowigzane do zagwarantowania, ze
kazda interwencja dotyczaca gatunkéw chronionych bedzie podejmowana wylacznie na podstawie decyzji zawierajacych
precyzyjne i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej” (*%%).

(") Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, ECLEEU:C:2007:341, pkt 45.
(") Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, pkt 25.
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Schemat post¢gpowania przy wprowadzaniu odstepstwa na podstawie art. 16 ust. 1

Czy wprowadzenie odstepstwa jest konieczne do skutecznego
osiagniecia jednego z nastepujacych celow?

a) ochrona b) _©interes d) badania
dzikiej fauny i zapobieg zdrowl;z;/beszec;enstwa i edukacja,
. ublicznego, 1nne
ﬂor}{, oclhrona anie pogvody (o) cl%arakterze ponowne
Sledll?k powazny zasadniczym wynikajace wprowadzeni
przyrodniczyc m z nadrzednego interesu e gatunku
szkodom publicznego
NIE NIE NIE NIE
\ 4
TAK TAK TAK TAK e) pozyskiwanie lub
przetrzymywanie
niektérych okazéw NIE
gatunkéw w ograniczonej
liczbie okreslonej przez
wiasciwy organ ds.
ochrony przyrody
TAK
Czy zapewniono $cisle
. NIE
nadzorowane warunki?
TAK ||,
Czy odstepstwo bedzie odnosito si¢ do NIE
okazéw w sposob selektywny?
TAK |,
Czy odstepstwo bedzie odnosito si¢ do NIE
ograniczonej liczby okazéw danego gatunku?
\ 4 \ 4
Czy istnieje zadowalajaca _ TAK
T~
alternatywa?
(tj. czy dany problem mozna rozwiazac bez
NIE TAK
N
Czy istnieje ryzyko, ze odstepstwo bedzie
> szkodliwe dla zachowania lub odtworzenia
gatunku we wlasciwym stanie ochrony w jego
zasiegu naturalnym?
NIE
Monitorowanie Mozna Nie mozna
skutkéw, w tym z r
skumulowanego Przyznac przyznac
oddziatywania odstepstwo odstepstwa
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3.2.1.  TEST 1: Wykazanie jednego z powodéw okreslonych w art. 16 ust. 1 lit. a)-d) lub umozliwienie, w $cisle nadzoro-
wanych warunkach, w sposéb wybidrczy i w ograniczonym stopniu, pozyskiwania lub przetrzymywania niekté-
rych okazow gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez wlasciwe wladze
krajowe (art. 16 ust. 1 lit. €))

Przy ocenie danego wniosku o przyznanie odstgpstwa organy krajowe powinny rozwazy(, czy jest ono uzasadnione jednym z powo-
dow podanych w art. 16 ust. 1 lit. a—d) lub e). Rodzaj i wage tego powodu nalezy réwniez rozpatrywaé w odniesieniu do interesu
danego gatunku chronionego w konkretnych okolicznosciach w celu stwierdzenia, czy przyznanie odstepstwa jest whasciwe.

(3-17) Odstepstwa przyznaje si¢, poniewaz istnieje okreslony problem, lub okre$lona sytuacja, ktére wymagaja roz-
wigzania. Podstawe odstepstw musi stanowi¢ co najmniej jeden z wariantéw wymienionych w art. 16 ust. 1
lit. a), b), c), d) i e). Szczegblne odstepstwa, ktdre nie sg uzasadnione zadnym z tych powodéw/wariantéw, sg sprzeczne
zaréwno z duchem i celem dyrektywy siedliskowej, jak i z brzmieniem art. 16 (%).

W wyroku w sprawie C-508/04 (%) Trybunal stwierdzil, ze ustawodawstwo austriackie nie byto zgodne z art. 16 ust. 1
dyrektywy, czgSciowo dlatego, ze powody odstepstwa na podstawie ustawodawstwa austriackiego (tj. gospodarcze wyko-
rzystanie rolnicze lub lesne, produkcja napojow i budowa instalacji) nie wchodzily w zakres zadnego z powoddéw/warian-
tow wymienionych wyczerpujaco w art. 16 ust. 1 dyrektywy.

(3-18) Przy przyznawaniu odstepstwa nalezy w jasny i precyzyjny sposéb okresli¢ zamierzony cel, a organ kra-
jowy musi ustali¢, w $wietle rygorystycznych danych naukowych, Ze dane odstepstwa sa odpowiednie dla osiag-
nigcia tego celu, a takze uzasadni¢ wybér powodu/wariantu na podstawie art. 16 ust. 1 lit. a)—€) oraz sprawdzi¢, czy spet-
nione sg szczeg6lne warunki ('!').

a) W interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych

(3-19) Pierwszym powodem przyznania odstgpstwa jest ochrona dzikiej flory i fauny oraz ochrona siedlisk przyrodni-
czych. W art. 16 ust. 1 lit. a) nie okre$lono ani rodzaju fauny i flory, ani siedlisk przyrodniczych, ktére mogg by¢ objete
zakresem odstepstwa, ani tez rodzaju zagrozen. Biorac pod uwage ogdlny cel dyrektywy, bardziej prawdopodobne jest, ze
powdd ten obejmie podatne na zagrozenia, rzadkie, zagrozone lub endemiczne gatunki i siedliska przyrodnicze
(na przyktad te wymienione w zalgcznikach do dyrektywy siedliskowej), co bedzie miato na celu skuteczne zmniejszenie
negatywnego wplywu danego gatunku na te siedliska. Nietypowe byloby przedkladanie intereséw gatunku, ktory jest
pospolity i dobrze si¢ rozwija, nad interesy gatunku spelniajacego kryteria art. 1 lit. g) dyrektywy.

(3-20) Wiasciwy organ powinien dokfadnie zbada¢, indywidualnie dla kazdego przypadku, czy interes ochrony siedli-
ska lub gatunku bedacego przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty moze usprawiedliwial wplyw na inny gatunek bedacy
przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, np. w przypadku gdy gatunek bedacy ofiarg méglby by¢ miejscowo zagrozony
przez gatunek drapiezny (''%). Przed rozwazeniem wprowadzenia odstgpstwa w celu ochrony gatunku bedgcego ofiarg
nalezy oceni¢ i uwzgledni¢ wszystkie inne mozliwe zagrozenia (np. pogarszanie stanu siedliska, nadmierne polowanie, nie-
pokojenie, konkurencja ze strony gatunkéw domowych). Ocena powinna obejmowac stan ochrony gatunkéw objetych
ewentualnym odstgpstwem w poréwnaniu ze stanem ochrony ,fauny, flory i siedlisk”, dlugoterminowy wplyw na
dotknieta populacje lub dotknigte populacje, dlugoterminowa skuteczno$¢ w zmniejszaniu zagrozenia itp. Ocena powinna
by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci: wynikle z niej niekorzystne aspekty nie moga by¢ niewspdtmierne do celow, jakie
maja zosta¢ osiagniete.

(1) Zob. réwniez Komisja/Zjednoczone Krélestwo, sprawa C-6/04, pkt 109-113.

(") Komisja/Austria, sprawa C-508/04, pkt 1201 128.

(") Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sprawa C-674/17.

(") Kojola, L., Huitu, O., Toppinen, K., Heikura, K., Heikkinen, S. i Ronkainen, S. (2004), ,Predation on European forest reindeer (Rangifer
tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland” [,,Polowania wilkéw (Canis lupus) na europejskie renifery lesne (Rangifer tarandus) w Fin-
landii”], Journal of Zoology, t. 263, nr 3, Londyn, s. 229-236.



C 496/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.12.2021

b) Aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegolnosci w odniesieniu do upraw, zwierzgt gospodarskich, lasow,
potowow ryb, wéd oraz innych rodzajéw wlasnosci

(3-21) Drugim powodem przyznania odstgpstwa jest koniecznos¢ zapobiezenia powaznym szkodom, w szczegdlnosci
w odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, laséw, polowéw ryb, wdd oraz innych rodzajéw wlasnosci. W ramach
tego odstepstwa uwzglednia si¢ interes gospodarczy, a — jak zauwazono — szkody, ktérym nalezy zapobiec, muszg by¢
powazne. Lista ta nie jest jednak wyczerpujgca; moze ona obejmowac inne rodzaje wlasno$ci. Powazne szkody odnosza
si¢ do szczeg6lnych intereséw, tj. prowadza lub moga prowadzi¢ m.in. do bezposredniej lub posredniej straty gospodarczej
lub finansowej, utraty wartosci majatku lub utraty materiatu produkcyjnego.

(3-22) Jak podkreslit jednak Trybunat w swoim wyroku w sprawie C-46/11, w art. 16 ust. 1 lit. b) wladzom nie zez-
wala sie na odstepstwo od zakazéw ustanowionych na podstawie art. 12 tylko dlatego, Ze przestrzeganie takich
zakazéw wymusza zmiane dzialalno$ci rolnej, lesnej lub rybackiej. W wyroku w sprawie C-46/11 Trybunat orzekl, ze
wart. 16 ust. 1 lit. b) nie zezwala si¢ na odstgpstwo od zakazéw ustanowionych w art. 12 na tej podstawie, Ze ich przestrzega-
nie uniemozliwitoby stosowanie technologii normalnie wykorzystywanych w dzialalnosci rolnej, lesnej lub rybackiej (*1%).

(3-23) Orzekajac w sprawie poréwnywalnej procedury dotyczacej przyznania odstepstwa na podstawie art. 9 dyrek-
tywy ptasiej 2009/147[WE, Trybunal zauwazyl, ze dyrektywa nie ma na celu zapobiezenia niewielkiej szkodzie, lecz jedy-
nie powaznym szkodom, tj. przekraczajacym pewien stopient ('*). Wynika z tego, ze zwykla ucigzliwos¢ i zwykle ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie mogg stanowi¢ uzasadnionych powodéw przyznania odstgpstw. To, co uwaza
si¢ za powazng szkode, nalezy ocenia¢ indywidualnie w odniesieniu do kazdego przypadku, gdy pojawi si¢ dany
problem.

(3-24) Trybunat stwierdzit, ze ,art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nie wymaga dla skorzystania z odstepstwa uprzed-
niego wystgpienia powaznych szk6d” (‘). Poniewaz przepis ten ma na celu zapobiezenie powaznym szkodom, nie jest
konieczne, aby takie powazne szkody juz wystapily; wystarczy, ze istnieje prawdopodobiefistwo ich wystapienia. Sama
mozliwo$¢ wystgpienia szkéd nie jest jednak wystarczajaca; prawdopodobienstwo wystapienia szkéd musi by¢
wysokie, podobnie jak zakres tych szkéd. Wysokie prawdopodobiefistwo wystapienia powaznych szkéd musi zostaé
wykazane za pomocg wystarczajacych dowodéw. Musza réwniez istnie¢ wystarczajace dowody na to, ze ryzyko wystapie-
nia powaznych szkéd mozna w znacznym stopniu przypisac gatunkom, ktérych dotyczy odstepstwo, oraz ze istnieje duze
prawdopodobiefistwo wystgpienia powaznych szkéd w przypadku niepodjecia dzialan. Wczesniejsze doswiadczenia
powinny wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo wystapienia szkdd.

(3-25) W procesie ubiegania si¢ o przyznanie odstepstwa pafistwa czlonkowskie muszg by¢ w stanie wykazad, ze
wszelkie metody kontroli stosowane w ramach odstepstwa s3 skuteczne i trwale w zapobieganiu powaznym
szkodom lub ich ograniczaniu, np. sa ukierunkowane konkretnie na miejsce i czas, w ktérym szkody wystepuja lub
moga wystapi¢, oraz na jednostki powodujace szkody itp. W wyroku w sprawie C-342/05 (') Trybunat stwierdzil, ze Fin-
landia uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 12 ust. 1 i art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy siedliskowej, zezwalajac na
polowania na wilki w celach prewencyjnych bez wykazania, ze maja one zapobiec powaznym szkodom w rozumieniu
art. 16 ust. 1 lit. b). Wynika z tego, Ze odstepstwa powinny by¢ ukierunkowane na niezbedng skale, nawet na pojedyn-
czego osobnika (np. jednego problematycznego niedzwiedzia).

(3-26) Odstepstwa stuzace zapobiezeniu powaznym szkodom wydaje si¢ gtéwnie w odniesieniu do gatunkéw, ktdre
majg znaczacy wplyw na rézne sektory, takich jak duze drapiezniki, Castor fiber oraz, w mniejszym stopniu, Lutra lutra. Sg to
aktualne przyklady gatunkow, ktérych obecnosé i ekspansja moze prowadzi¢ do szeregu konfliktéw z interesem czlowieka
w réznych panstwach cztonkowskich. Ztagodzenie tych konfliktéw moze wymagaé opracowania kompleksowych strategii
ochrony oraz dostosowania, w miar¢ mozliwosci, praktyk ludzkich, ktére powodujg konflikty, w celu stworzenia kultury
wspOlistnienia. Moze to réwniez wymagaé opracowania plandw, ktére sa lokalnie dostosowane do szczegélnych cech gatun-
kéw i dzialan bedacych przedmiotem oddziatywania, co moze obejmowac odstepstwa zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. b).

(") Komisja/Polska, sprawa C-46/11, pkt 31.

(") Wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia, sprawa C-247/85, ECLLEU:C:1987:339, pkt 56. ,Celem tego przepisu dyrektywy nie
jest zapobieganie zagrozeniu niewielkg szkoda. Fakt, ze dla tego odstgpstwa od ogdlnego systemu ochrony wymagany jest pewien
stopieni szkody, jest zgodny ze stopniem ochrony, jaki przewiduje dyrektywa”.

(") Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, pkt 40.

(") Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, pkt 41-44 1 47.
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(3-27) Komisja Europejska wspiera wiele projektéw i inicjatyw programu LIFE, w ramach ktdrych opracowuje sie
wytyczne dotyczace dobrych praktyk w zakresie zarzadzania konfliktami dotyczacymi gatunkéw chronionych (np. plat-
forma UE na rzecz wspdtistnienia ludzi i duzych drapieznikéw (') opisana w ramce ponizej). W kilku panstwach czlonkowskich
opracowano na poziomie krajowym lub regionalnym wytyczne dotyczace poszczegdlnych gatunkéw (M'%). Jezeli planuje sig
wystgpienie o odstepstwo, zaleca si¢ przeanalizowanie Srodkéw, praktyk i instrumentéw proponowanych w niniejszych
wytycznych lub w innych dokumentach w celu znalezienia najlepszych rozwigzan dostosowanych do warunkéw lokalnych,
aby zmniejszy¢ szkody i konflikty zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

(") hittp:/[ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm

(%) Zob. np. wytyczne Bawarskiego Ministerstwa Srodowiska dotyczace zarzadzania populacja bobréw w Bawarii, Bayerisches Staatsmi-
nisterium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (2016), ,Richtlinien zum Bibermanagement”,
https:/[www.stmuv.bayern.de/service[recht/naturschutz/doc/bibermanagement_2016/richtlinien_bibermanagement_2016.pdf.

(M%) Wiecej informacji mozna znalez¢ pod adresami:
platforma UE (2014), zgoda na udzial w platformie UE na rzecz wspélistnienia ludzi i duzych drapieznikéw: https://ec.europa.eufenvi
ronment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/PL_Agreement.pdf;
plan komunikacji platformy UE (2018a), wersja 2:
https:|[ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014_LC%20Platform%20Communication%20Plan%
20v2.pdf;
strona internetowa platformy UE (2018b):
https:|[ec.europa.eufenvironment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm.


http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm
https://www.stmuv.bayern.de/service/recht/naturschutz/doc/bibermanagement_2016/richtlinien_bibermanagement_2016.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/PL_Agreement.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/PL_Agreement.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014_LC%20Platform%20Communication%20Plan%20v2.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014_LC%20Platform%20Communication%20Plan%20v2.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm
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<) W interesie zdrowia i bezpieczeristwa publicznego lub z innych powodow o charakterze zasadniczym wynikajg-
cych z nadrzgdnego interesu publicznego, w tym z powodéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz
powodow zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska

(3-28) Trzecim mozliwym powodem przyznania odstgpstwa sg ,powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nad-
rzednego interesu publicznego”. Pojecia tego nie zdefiniowano w dyrektywie, ale w ustepie tym wymieniono powody zwig-
zane z interesem publicznym, takie jak zdrowie i bezpieczefistwo publiczne. Obejmuje on réwniez swoim zakresem inne
nieskonkretyzowane powody, takie jak powody o charakterze spotecznym lub gospodarczym, powody zwigzane z korzyst-
nymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska itp. (lista ta nie jest wyczerpujaca).

(3-29) W innych dziedzinach prawa Unii, w ktérych pojawiaja si¢ podobne pojecia, np. w odniesieniu do swobodnego
przeplywu towardw, Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, Ze nadrz¢dne wymogi lub interes publiczny uzasadniaja zastosowa-
nie krajowych $rodkéw ograniczajgcych zasadg swobodnego przeplywu. W tym kontekscie za taki nadrzedny interes
publiczny Trybunal uznal zdrowie publiczne, ochrong Srodowiska oraz dazenie do osiggniecia uzasadnionych celéw poli-
tyki gospodarczej i spolecznej.

(3-30) To samo pojecie pojawia si¢ réwniez w art. 6 ust. 4 dyrektywy. Jak dotad Trybunal nie wydal zadnego orzecze-
nia dotyczgcego interpretacji tego konkretnego pojecia, mozna jednak uznad, ze wykazanie nadrzednych wzgledéw doty-
czgcych planu lub przedsiewzigcia powinno w réwnym stopniu mie¢ zastosowanie do odstepstw. Pomocna w wyjasnieniu
tego pojecia jest analiza przeprowadzona przez Komisje w wytycznych dotyczacych art. 6 (129).

(3-31) Po pierwsze z zastosowanego sformutowania jasno wynika, ze jedynie interes publiczny, promowany przez
organy publiczne lub podmioty prywatne, moze by¢ stawiany naprzeciw zalozen ochrony okreslonych w dyrekty-
wie. Dlatego tez przedsigwziel, ktdre leza wylacznie w interesie przedsigbiorstw lub 0sob fizycznych, nie uznaje si¢ zazwy-
czaj za lezace w interesie publicznym.

(") Zawiadomienie Komisji C(2018) 7621 final, Bruksela, 21.11.2018, ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000 — przepisy art. 6 dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG”,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=154866317267 2&uri=CELEX:52019XC0125(07).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125
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(3-32) Po drugie nalezy podkresli¢ ,nadrzedny” charakter tego interesu publicznego. Oznacza to, ze nie kazdy rodzaj
interesu publicznego o charakterze spolecznym lub gospodarczym bedzie wystarczajacy, w szczegdlnoéci w zestawieniu
ze szczegOlnym znaczeniem interesow chronionych dyrektywa. Konieczne jest tu staranne wywazenie interesow. Rozsadne
jest rowniez zalozenie, ze w wiekszo$ci przypadkéw interes publiczny moze by¢ nadrzedny tylko wtedy, gdy jest
to interes dlugoterminowy: interesy krétkoterminowe, ktdre przynosza jedynie krétkoterminowe korzysci, nie bytyby
wystarczajace, aby przewazy¢ nad dlugoterminowym interesem ochrony gatunkéw.

(3-33) Wiasciwy organ musi szczegblowo zbadaé ,nadrzedny” charakter interesu publicznego w kazdym przypadku
z osobna i znalez¢ odpowiednia réwnowage z ogdlnym interesem publicznym, jakim jest osiagniecie celéw dyrektywy. Roz-
sadne wydaje si¢ uznanie, ze, podobnie jak w przypadku art. 16 ust. 1 lit. b) stosowanie odstepstw na podstawie art. 16 ust. 1
lit. ¢) nie wymaga, aby przed przyjeciem $rodkéw stanowiacych odstepstwo wystapita szkoda dla zdrowia lub bezpieczefistwa
ludzi. Korzystajac z tego odstepstwa, panstwa cztonkowskie muszg jednak by¢ w stanie wykazaé, przy pomocy wystarczajg-
cych dowodéw, zwigzek miedzy odstepstwem a wymienionymi celami nadrzednego interesu publicznego.

(3-34) Odstepstwa gatunkowe ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny mogg by¢ konieczne w przypadku planéw
lub przedsiewziec, ktére maja wplyw na obszary Natura 2000, z zastrzezeniem wymogéw art. 6 ust. 3—4. Srodki zapobie-
gawcze, fagodzace i kompensujace przewidziane w art. 6 powinny zatem réwniez uwzglednia¢ gatunki, ktérych dotycza
odstepstwa. Aby zapewni¢ sp6jno$¢ procedur na podstawie w art. 16 z ocenami na podstawie art. 6 oraz aby je usprawnic,
zaleca si¢ rowniez usprawnienie, w razie potrzeby, procesu weryfikacji warunkéw odstepstwa (brak zadowalajacych alter-
natyw i szkodliwych skutkéw dla gatunkéw) w kontekscie odpowiedniej oceny, w stosownych przypadkach.
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d) Do celow zwigzanych z badaniami i edukacjq, z odbudowq populacji i ponownym wprowadzeniem okreslonych
gatunkow oraz dla koniecznych do tych celéw dzialari reprodukcyjnych, wlgczajgc w to sztuczne rozmnazanie
roslin

(3-35) Odstepstwa takie moglyby na przyklad obejmowaé znakowanie niekt6rych osobnikéw danego gatunku na
potrzeby badan (np. obroze z nadajnikiem radiowym), aby lepiej zrozumie¢ ich zachowania, lub realizacji projektow
ochrony, ktérych celem jest ponowne wprowadzenie gatunku. W projektach badawczych nalezy oczywiscie uwzglednié
réwniez metody alternatywne. Na przyklad, jesli badania wigzg si¢ z zabiciem okazu, nalezy zachg¢ca¢ do wykorzystywania
tusz i probek pochodzacych od okazéw zabitych z innych powoddéw ('*!). Konieczne jest réwniez wykazanie, ze cel takich
badan jest nadrzedny w stosunku do interesu $cistej ochrony gatunku.

(3-36) Wybieranie jaj, chwytanie i hodowla w niewoli, przenoszenie itp. moga by¢ dozwolone, aby odnowi¢ ostabione
populacje, zwigkszy¢ ich réznorodno$¢ genetyczng lub ponownie wprowadzi¢ gatunek. Chociaz odstepstwa te stuza
ochronie gatunku, moga jednak mie¢ szereg potencjalnych negatywnych skutkow, obejmujacych aspekty ekologiczne, spo-
feczne i gospodarcze oraz kwestie dobrostanu zwierzat. W zwiazku z tym przy przyznawaniu tego rodzaju odstepstw
zaleca si¢ wykorzystanie najlepszych dostepnych danych, mechanizméw, narzedzi (Migdzynarodowa Unia Ochrony Przy-
rody, ,Guidelines for Reintroductions and Other Conservation Translocations” [,Wytyczne dotyczgce ponownego wprowa-
dzania i innego rodzaju przenoszenia w celach ochrony”] (**%) i odpowiednich doswiadczen zwigzanych z konkretnym
gatunkiem, aby zwiekszy¢ szanse powodzenia i zapobiec ewentualnym zagrozeniom dla ponownie wprowadzonego
gatunku lub innych gatunkéw.

Jezeli gatunek, ktéry ma by¢ odbudowany lub ponownie wprowadzony, zostal wymieniony zaréwno w zalgczniku IV, jak
i w zalgczniku 11 do dyrektywy siedliskowej, a obszary docelowe znajduja si¢ poza siecig Natura 2000, wladze powinny
oceni¢ réwniez mozliwos¢/konieczno§¢ wyznaczenia gléwnych obszaréw rozrodu i zZerowania populacji odbudowanego
lub ponownie wprowadzonego gatunku jako sieci Natura 2000, w szczegdlno$ci w przypadku gatunkéw o znaczeniu prio-
rytetowym. Ponadto ewentualne rozwigzania alternatywne w stosunku do ponownego wprowadzenia lub przeniesienia
muszg by¢ weze$niej uznane za mniej skuteczne lub musza okaza¢ si¢ niewykonalne jako sposéb na osiagniecie szczegdl-
nych i jasno okreslonych celéw ochrony w ramach ponownego wprowadzenia lub przeniesienia.

e) Aby umozliwié, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidrczy i w ograniczonym stopniu, pozyski-
wanie lub przetrzymywanie niektorych okazow gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV, w ograniczonej licz-
bie okreslonej przez wlasciwe wladze krajowe

(3-37) Pigtym i ostatnim uzasadnieniem dla wydania odstepstwa jest pozyskiwanie lub przetrzymywanie, w $cisle nad-
zorowanych warunkach, w spos6b wybiérczy i w ograniczonym stopniu, niektérych okazéw gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV.

(3-38) W przeciwienstwie do przepiséw ustanowionych w art. 16 ust. 1 lit. a)—d), art. 16 ust. 1 lit. e) nie okresla celu,
jaki nalezy osiggna¢, korzystajac z przedmiotowego odstepstwa. Mimo to, stosujgc art. 16 ust. 1 lit. e), nadal nalezy
podac cel i w pelni go uzasadnié. Cel ten musi by¢ réwniez zgodny z ogdlnymi celami przewidzianymi w dyrektywie.
W wyroku w sprawie C-674/17 TSUE wyjasnil, Ze ,cele wprowadzenia odstepstwa muszg by¢ jasno okreslone [i] precy-
zyjne [...] w decyzji o ustanowieniu odstepstwa”. Trybunal uwaza takze, ze wylaczenie, ktérego podstaws jest art. 16
ust. 1 dyrektywy siedliskowej, ,moze stanowi¢ jedynie konkretny Srodek zastosowany punktowo celem ustosunkowania
si¢ do konkretnych wymagan oraz szczegdlnych sytuacji” ('*). Oczywiste jest zatem, ze musi istnie¢ szczeg6lny cel przy-
znania odstepstwa.

(") Zob. réwniez Linnell J., V. Salvatori i L. Boitani (2008), ,Guidelines for population level management plans for large carnivores in
Europe. A Large Carnivore Initiative for Europe report prepared for the European Commission” [,Wytyczne dotyczgce planéw zarza-
dzania na poziomie populacji duzych drapieznikéw w Europie. Sprawozdanie z realizacji inicjatywy na rzecz duzych drapieznikéw
w Europie, sporzadzone dla Komisji Europejskiej”].

(') Zob.: https:/[portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf.

(*?) Sprawa C-674[17, pkt 41.


https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf
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(3-39) W sprawie C-674/17 (**¥) TSUE orzekl, ze ,nie nalezy co do zasady myli¢ celu odstepstwa wprowadzonego na
podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej z celami odstepstw wprowadzonych na podstawie art. 16 ust. 1
lit. a)—d) tej dyrektywy, wobec czego ten pierwszy przepis moze stuzy¢ jedynie jako podstawa do ustanowienia odstepstwa
wylacznie w przypadkach, w ktérych te ostanie przepisy nie majg znaczenia” oraz ze ,[a]rtykul 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy
siedliskowej nie moze stanowic [...] ogdlnej podstawy prawnej wprowadzania odstepstw od art. 12 ust. 1 tej dyrektywy,
chyba ze pozbawia inne sytuacje przewidziane w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy i przywolany system Scistej ochrony ich sku-
tecznosci”.

Z tego wzgledu art. 16 ust. 1 lit. e) nie stanowi og6lnej podstawy prawnej do przyznawania odstepstw, ale moze
by¢ stosowany wylgcznie wowczas, gdy cele, ktérym stuzy odstgpstwo, nie wchodza w zakres art. 16 ust. 1
lit. a)-d). W przeciwnym razie przepisy ustanowione w art. 16 ust. 1 lit. a)—d) oraz system Scistej ochrony stracityby sku-
teczno$¢. W tej konkretnej sprawie TSUE zajmowal si¢ wyraznie problemem klusownictwa dotyczacego gatunku chronio-
nego, ktére uznaje za powazne wyzwanie dla ochrony gatunku zagrozonego. Trybunal przyznal, ze co do zasady na walke
z ktusownictwem mozna powolywa¢ si¢ jako na metode przyczyniajacy si¢ do zachowania lub odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony danego gatunku, a zatem jako cel objety art. 16 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy siedliskowej ().

(3-40) Z wyroku w sprawie C-674/17 wynika, Ze art. 16 ust. 1 lit. e) nie ogranicza zakresu celéw, ktére mozna zgodnie
z prawem realizowa¢ dzigki odstepstwu. Opréocz walki z klusownictwem zastosowanie art. 16 ust. 1 lit. ¢) moga uzasadniaé
inne powody, pod warunkiem ze cel odstgpstwa jest zgodny z ogdlnym celem wyznaczonym w dyrektywie, jakim jest
zachowanie i odtworzenie wlasciwego stanu ochrony danego gatunku.

W sprawie C-674/17 TSUE orzek! jednak réwniez, ze ,do organu krajowego nalezy wykazanie, w oparciu o Sciste dane
naukowe, w tym dane poréwnawcze dotyczace oddzialywania polowant prowadzonych w celu ochrony populacji na stan
ochrony gatunku, hipotezy, zgodnie z ktérg wydanie zezwolenia na polowania prowadzone w celu ochrony populacji moze
realnie zmniejszy¢ liczbe nielegalnych polowan, i to w takim stopniu, ze powoduje korzystny efekt dla stanu ochrony popula-
¢ji wilkéw, majac na uwadze liczbe planowanych odstepstw i najnowsze szacunki liczby nielegalnych odstrzatow” ().

TSUE podkreslil takze, Ze ,nalezy uznaé, ze samo istnienie nielegalnej dziatalnosci, takiej jak ktusownictwo, lub trudnosci,
na jakie napotyka sprawowanie nad nig kontroli nie sa wystarczajace, aby zwolni¢ panstwo czlonkowskie z obowiazku
zapewnienia ochrony gatunkéw chronionych na mocy zalgcznika IV do dyrektywy siedliskowej. Przeciwnie — w takiej
sytuacji na pafistwie tym spoczywa obowiazek priorytetowego traktowania, z jednej strony, Scistego i skutecznego nadzoru
nad tg nielegalng dziatalnoscig, a z drugiej strony, stosowania Srodkéw niewigzacych si¢ z famaniem zakazéw ustanowio-
nych w art. 12-14 i art. 15 lit. a) i b) tej dyrektywy” ('%).

(3-41) Nawet jezeli wykazano, ze odstepstwo opiera si¢ na uzasadnionym celu, ktory spelnia powyzsze przestanki, moze
ono zosta¢ przyznane wylacznie wéwczas, gdy spelnia réwniez szereg innych kryteriéw, a mianowicie musi doty-
czy¢ jedynie ograniczonej liczby okazéw danego gatunku, musi by¢ stosowane w sposob wybidrezy i w ograniczonym zakre-
sie oraz odbywac si¢ w cisle nadzorowanych warunkach ('#). Kazde z tych kryteriéw przeanalizowano ponizej.

- Ograniczona liczba

(3-42) Jest to kryterium wzgledne, ktére nalezy poréwnywac z poziomem populacji gatunku, jego rocznymi wskaz-
nikami reprodukgji i Smiertelnosci i ktdre jest bezposrednio zwigzane z jego stanem ochrony (**). W zwigzku z tym
konieczne jest wyznaczenie progu liczby osobnikéw, ktéra mozna pozyskiwaé|przetrzymywaé. W wyroku w sprawie
C-674/17 TSUE wyjasnil, ze liczba ta zalezy od poziomu populacji (liczby osobnikéw), jej stanu ochrony i cech
biologicznych. ,Ograniczona liczba” bedzie musiata zosta¢ ustalona, w ramach odpowiedzialno$ci wlasciwego organu

) Zob. pkt 34-37 wyroku w sprawie C-674/17.
) Sprawa C-674/17, pkt 43.
) Sprawa C-674/17, pkt 45.
) Sprawa C-674/17, pkt 48.
)
)

s}

=
3

=
3

Zob. pkt 35 wyroku w sprawie C-674/17.

12 W sprawie dotyczacej podobnego przepisu przewidzianego w art. 9 dyrektywy ptasiej 2009/147/WE (wyrok z dnia 27 kwietnia
1988 r., Komisja/Francja, sprawa C-252/85, ECLLEU:C:1988:202) Trybunal stwierdzil, ze: ,Z art. 2 w zwigzku z motywem 11
preambuly do dyrektywy wynika, ze kryterium malych ilosci nie jest kryterium bezwzglednym, lecz odnosi si¢ do utrzymania
poziomu catkowitej populagji i sytuacji reprodukeyjnej danego gatunku”.

=
5



C 496/50 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.12.2021

krajowego, na podstawie Scistych informacji naukowych wynikajacych z danych geograficznych, klimatycznych, srodo-
wiskowych i biologicznych oraz w $wietle wskaznikéw reprodukcji i calkowitej rocznej $miertelnosci spowodowanej
przyczynami naturalnymi, ale takze strat z innych powoddw, takich jak wypadki, inne odstgpstwa (np. na mocy art. 16
ust. 1 lit. b)) oraz ,brakujace” okazy.

Liczba pozyskafn musi réwniez gwarantowad, Ze nie pociaga za sobg ryzyka znaczacego negatywnego wplywu na
strukture populacji danego gatunku, nawet jesli nie szkodzi sama w sobie zachowaniu populacji danych gatun-
kéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu (*%). ,Ograniczona liczba” musi by¢ takze wyraznie
okreslona w decyzjach o odstgpstwie (**!). Liczba ta powinna by¢ wyznaczona na poziomie populacji, co wymaga koordy-
nacji migdzy wszystkimi jednostkami zarzadzania, na terenie ktérych wystepuje dana populacja. W przypadku kregowcow
o szerokim zasiegu wystepowania i populacjach transgranicznych, takich jak duze drapiezniki, pafistwa czlonkowskie, na
terenie kt6rych wystepuje dana populacja, musza wspélpracowal w celu wypracowania wspélnego stanowiska w sprawie
tego, co mozna uznac za ograniczong liczbe na potrzeby wprowadzania odstepstw.

(3-43) Odstepstw nie nalezy przyznawad, jezeli istnieje ryzyko, ze odstgpstwo moze mie znaczny negatywny wplyw
na ochrone danej populagji lokalnej pod wzgledem ilo$ciowym lub jakoSciowym (np. na strukture populacji) (zob. réwniez
rozdzial 3.2.3). Biorac pod uwage, ze wszystkie odstepstwa muszg w kazdym przypadku spelniac $cisle okreslony w art. 16
ust. 1 warunek, ze nie sa ,szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich natu-
ralnym zasiggu”, wyrazne odniesienie w art. 16 ust. 1 lit. ¢) do ,ograniczonej liczby” wskazuje, ze prawodawca zamierzal
wprowadzi¢ wigkszy poziom ograniczen.

(3-44) Koncepcja ,,ograniczonej liczby” odnoszaca sie do gatunkéw podlegajacych Scistej ochronie jest znacz-
nie bardziej restrykcyjna niz ,,maksymalne podtrzymywalne llmlty lub ,,optymalny podtrzymywalny poléw”

w przypadku gatunkow objetych zarzadzaniem polowaniami i wymienionych w zalaczniku V do dyrektywy.
Warunek ,ograniczonej liczby” jest zgodny ze stopniem ochrony, jaki dyrektywa przewiduje dla gatunkéw nieeksploatowa-
nych. Warunek ten jest bardziej restrykcyjny niz ogdlny warunek odstepstwa polegajacy na zapewnieniu zachowania popu-
lacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony. Jest on zatem bardziej restrykcyjny niz ,podtrzymywalne” wykorzys-
tanie wymagane w odniesieniu do gatunkéw wymienionych w zalaczniku V na mocy art. 14, ktére zapewnia, aby ich
eksploatacja byta zgodna z ich zachowaniem we wiasciwym stanie ochrony (**?).

(3-45) Prég ,ograniczonej liczby” nalezy okresla¢ na podstawie szczegétowych kryteriow dla kazdego gatunku, ponie-
waz zalezy on od wymogéw ekologicznych kazdego gatunku. Moga one obejmowac skale przestrzenng rozmieszczenia,
fragmentacje siedlisk i krajobrazu, dostepno$¢ pozywienia, organizacje spoleczng gatunku, wzorce i poziomy zagrozenia,
w tym choroby, zanieczyszczenia i skazenia, nielegalng i przypadkowa $miertelno$¢ oraz zmiang klimatu. We wszystkich
przypadkach limit ,ograniczonej liczby” ,nalezy okresli¢ na podstawie danych $cisle naukowych” ('*3).

- W cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidrczy i w ograniczonym stopniu

(3-46) Zastrzezenie to wyraznie wskazuje, ze prawodawca Unii zamierzal wprowadzi¢ znaczace ograniczenia. Zasada
$ciSle nadzorowanych warunkéw oznacza réwniez, ze kazde zastosowanie tego rodzaju odstepstwa musi wigzaé sie
z wyraznymi zezwoleniami, ktore musza dotyczy¢ konkretnych osobnikéw lub grup osobnikéw, miejsc, termindéw i ilosci.
Wyrazenie ,w ograniczonym stopniu” potwierdza t¢ interpretacje. Oznacza to réwniez konieczno$é prowadzenia Scistych
kontroli terytorialnych, tymczasowych i osobistych stuzacych egzekwowaniu odstepstw i zapewnieniu zgodnosci.

(") Sprawa C-674[17, pkt 72. W kontekscie art. 9 dyrektywy ptasiej 2009/147/WE zob. takze wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF
Italia i in., sprawa C-60/05, ECLL:EU:C:2006:378, pkt 25 i 29 oraz z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta, sprawa C-557/15,
ECLLEU:C:2018:477, pkt 62.

(") Sprawa C-674/17, pkt 70-72.

(") Jest to roéwniez zgodne ze wskazaniami zawartymi w ,Wytycznych dotyczacych polowania na podstawie dyrektywy Rady
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa” w odniesieniu do definicji ,malych ilosci”. W wytycznych stwierdzono, ze ,male
ilodci” musza by¢ wielkoscig znacznie mniejsza od wielkosci charakterystycznych dla lowienia ptakéw zgodnie z art. 7, a nawet niz-
sz dla gatunkow, ktére nie maja by¢ lowione.

("% Wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in., sprawa C-60/05, ECLLEU:C:2006:378.
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(3-47) Z kolei zasada wybiérczo$ci oznacza, ze skutek danego dzialania musi by¢ niezwykle konkretny, ukie-
runkowany na okreslone osobniki jednego gatunku, a nawet na jedng ple¢ lub klase wiekows tego gatunku (np. tylko doj-
rzale samce) z wylaczeniem wszystkich pozostalych. Podejscie to znajduje poparcie w okreSleniu zawartym w art. 16
ust. 1 lit. e), ze pozyskiwanie lub przetrzymywanie musi ogranicza¢ si¢ do ,niektérych okazéw”. Oznacza réwniez, Ze nie-
ktore aspekty techniczne stosowanej metody powinny w sposéb mozliwy do zweryfikowania wykazaé wybidrczosé.

W sprawie C-674/17 TSUE podkreslit ten aspekt, orzekajac, ze: ,Nastepnie, co si¢ tyczy przestanek wybidrczosci i ograni-
czonosci pozyskiwania i przetrzymywania niektorych osobnikéw danego gatunku, nalezy uznadl, ze przestanki te wyma-
2aja, by odstepstwo obejmowalo liczbe osobnikéw okreslong w sposob mozliwie najwezszy, najbardziej szczegdtowy i naj-
bardziej odpowiedni, uwzgledniajac cel, do ktérego dazy dane odstgpstwo. Moze zatem okaza¢ si¢ konieczne, bioragc pod
uwage poziom populacji danego gatunku, jego stan ochrony i cechy biologiczne, aby odstepstwo bylo ograniczone nie
tylko do danego gatunku lub do rodzajéw lub grup osobniczych, ale réwniez do osobnikéw indywidualnie zidentyfikowa-
nych” (*4).

W tym samym orzeczeniu wyja$niono, ze sformutowanie ,w $cisle nadzorowanych warunkach” oznacza: ,w szczeg6lnosci,
ze te warunki, podobnie jak sposéb nadzoru nad ich przestrzeganiem, pozwalaja na zapewnienie wybiérczego i ograniczo-
nego charakteru pozyskan osobnikéw danych gatunkéw. W zwigzku z tym, w przypadku kazdego odstgpstwa opartego na
tym przepisie, wlasciwy organ krajowy musi zapewni¢ przed jego wprowadzeniem zgodno$¢ z przestankami w nim okres-
lonymi i nadzorowac jego pézniejsze skutki. Przepisy krajowe powinny bowiem gwarantowaé, by zgodnos¢ z prawem
decyzji wprowadzajacych odstepstwa na podstawie tego przepisu oraz sposob stosowania tych decyzji, w tym przestrze-
gania warunkow dotyczacych w szczegdlnosci miejsc, dat, ilosci i rodzajéw osobnikéw, do ktérych decyzje te
si¢ odnosza, byla objeta skuteczng kontrolg przeprowadzong w stosownym czasie” (*).

(3-48) Warunek ,w sposob wybidrczy” odzwierciedla zakaz wynikajacy z art. 15 lit. a) dotyczgcy uzywania Srodkéw
chwytania i zabijania niedzialajacych selektywnie wymienionych w zalgczniku VI lit. a) do pozyskiwania, chwytania lub
zabijania, na podstawie odstepstw, gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV lit. a). Metoda wykorzystywana do chwytania
lub odlawiania musi by¢ wybidrcza, jezeli stosuje si¢ odstepstwa na mocy art. 16 ust. 1 lit. e).

24 — Orzecznictwo TSUE: sprawa Tapiola. Stosowanie odstepstw na potrzeby polowan na wilki prowadzo-
nych w celu ochrony populacji - sprawa C-674/17

Kontekst:

W 2015 r. minister rolnictwa i leSnictwa przyjal nowy krajowy plan ochrony populacji wilkéw w Finlandii, ktérego
celem jest ustanowienie i utrzymanie populacji wilkéw we wlasciwym stanie ochrony. W planie tym przedstawiono
dane, z ktérych wynika rosngca w pewnych okolicznosciach akceptacja spoteczna dla nielegalnych polowan na wilki,
oraz wskazano potencjalny zwigzek miedzy klusownictwem a znacznymi wahaniami liczebnosci wilkéw w ostatnim
czasie.

Na tej podstawie stwierdzono, ze cele planu nie zostang osiagniete, jezeli nie zostang uwzglednione potrzeby ludzi
mieszkajacych i pracujacych na terytoriach wystepowania wilkow, i opowiedziano sig za stosowaniem odstepstw w sto-
sunku do osobnikéw powodujacych ucigzliwosci, aby zapobiec nielegalnemu odstrzalowi wilkow. Odstepstwa te
musialy odnosi¢ si¢ do obszaréw o duzej liczebnosci wilkéw i nie mogly przekracza¢ maksymalnej liczby okazéw,
ktéra moze zosta¢ schwytana, ustalonej przez wladze (53 osobniki rocznie w latach 2016-2018, poza obszarem
wystepowania reniferéw).

W grudniu 2015 r. finski urzad ds. dzikiej fauny ustanowit dwa odstepstwa na zabicie do siedmiu wilkéw w regionie
Sawonia Pélnocna, zalecajgc adresatom tych decyzji, aby wybrali mlode osobniki lub osobniki powodujace ucigzli-
wosci, a nie samce alfa. Tapiola, fifiskie stowarzyszenie ochrony Srodowiska, zaskarzylo te decyzje 1 wystapito do naj-
wyzszego sadu administracyjnego Finlandii. Sad postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) o udzielenie wytycznych dotyczacych wykladni art. 16 ust. 1 lit. €).

Pytanie 1: Czy na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e), ktdrego celem jest zwalczanie ktusownictwa, mogg by¢ przyznawane, na wniosek
poszczegdlnych mysliwych, regionalnie ograniczone odstepstwa zezwalajgce na tak zwane polowania w celu ochrony populagji?

(") Sprawa C-674/17, pkt 73.
(") Sprawa C-674[17, pkt 74.
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TSUE przypomnial, ze art. 16 ust. 1 stanowi wyjatek od systemu ochrony przewidzianego w dyrektywie i w zwigzku
z tym nalezy go interpretowaé w sposob zawezajacy. Odstepstwa sa mozliwe wylacznie woweczas, gdy wykazano, ze
nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji gatunkéw we wiasci-
wym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu.

Art. 16 ust. 1 lit. €) moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy powody wprowadzenia odstepstwa na podstawie art. 16
ust. 1 lit. a)—d) nie maja znaczenia. W przedmiotowej sprawie Trybunat zauwazyl, ze z tresci decyzji wprowadzajacych
odstepstwo oraz z planu ochrony populacji wynikalo, iz ktusownictwo stanowito istotne wyzwanie dla zachowania
lub odtworzenia wilasciwego stanu ochrony wilka w jego naturalnym zasiegu. Trybunal stwierdzil zatem, ze co do
zasady, jezeli mozna wykazaé, ze odstepstwa te rzeczywiscie pomoglyby w zwalczaniu ktusownictwa, mozna by to
uznad za istotny cel objety art. 16 ust. 1 lit. e).

Przed wprowadzeniem odstgpstwa na podstawie art. 16 ust. 1 lit. ¢) organy krajowe musza jednak by¢ w stanie wyka-
zaé, w oparciu o Sciste dane naukowe, Ze takie odstepstwa moga realnie zmniejszy¢ liczbe nielegalnych odstrzatéw, i to
w takim stopniu, ze powoduje to korzystny efekt dla stanu ochrony populacji wilkéw. W omawianej sprawie nie przed-
stawiono takich dowod6w naukowych.

Ponadto wlasciwe organy krajowe muszg ustali¢, czy uwzgledniwszy najlepsza wiedze naukows i techniczng, a takze
okoliczno$ci zwigzane z konkretng sytuacjg, ktérej dotyczy sprawa, nie istnieje jakiekolwiek inne zadowalajace rozwia-
zanie, pozwalajace na osiggniecie zalozonego celu. Finiski urzad ds. dzikiej fauny nie wykazal tego.

Co wigcej, Trybunal podkreslil, ze nalezy uznad, iz samo istnienie nielegalnej dziatalnosci, takiej jak ktusownictwo, lub
trudnosci, na jakie napotyka sprawowanie nad nig kontroli, nie s3 wystarczajace, aby zwolni¢ pafistwo cztonkowskie
z obowigzku ochrony gatunkow. Przeciwnie — w takiej sytuacji na pafistwie tym spoczywa obowiazek priorytetowego
traktowania, z jednej strony, Scistego i skutecznego nadzoru nad tg nielegalng dzialalnoscig, a z drugiej strony, zapew-
nienia, aby zakazy ustanowione w art. 12-14 byly w pelni przestrzegane.

Pytanie 2: Jak nalezy oceniac okreslony w art. 16 ust. 1 wymdg dotyczgcy ochrony populacji gatunku w przypadku przyznania ogra-
niczonych regionalnie odstgpstw?

Trybunal zauwazyl, ze ocena wplywu, jaki ma ustanowienie danego odstepstwa na poziomie terytorium lokalnej
watahy, okazuje si¢ co do zasady potrzebna dla okreslenia wplywu ustanowienia tego odstepstwa na stan ochrony
danej populacji na wigkszym obszarze. Ponadto stan ochrony populacji w skali kraju lub obszaru biogeograficznego
zalezy réwniez od lacznego wplywu réznych odstepstw wywierajacych wplyw na poziomie lokalnym. Dlatego tez
odstepstwo takie nie moze zosta¢ ustanowione bez oceny stanu ochrony populacji danego gatunku oraz wplywu, jaki
proponowane odstepstwo moze wywrze¢ na niego na poziomie lokalnym i na terytorium tego pafistwa cztonkow-
skiego lub, w stosownych przypadkach, na dany region biogeograficzny oraz, w miare mozliwosci, na poziomie trans-
granicznym.

Co do zasady plan ochrony populacji okreslajacy maksymalna liczbe osobnikéw, ktore moga zostaé odstrzelone
w danym roku fowieckim na terytorium kraju, moze zagwarantowacd, ze skumulowany roczny wynik poszczegélnych
odstepstw nie bedzie mial negatywnego wplywu na zachowanie lub odtworzenie populacji danego gatunku we wiasci-
wym stanie ochrony. Jezeli jednak liczba ta zostanie okreslona na zbyt wysokim poziomie, ta uprzednia przestanka nie
zostanie spelniona.

W przedmiotowej sprawie w latach towieckich 2015-2016 ponad 14 % catkowitej populacji wilkéw w Finlandii (43
lub 44 osobniki z 275-310 wilkéw) zostalo odstrzelone na podstawie odstepstw, co skutkowato $miercig rowniez licz-
nych osobnikéw o potencjale reprodukcyjnym. Ponadto dochodzi do tego okolo 30 wilkéw pozyskiwanych nielegalnie
kazdego roku (zgodnie z szacunkami podanymi w planie ochrony populacji). Co wigcej, wydaje sie, ze odstepstwa spo-
wodowaly wzrost ogdlnej liczby zabijanych wilkéw, co ma negatywny wplyw na t¢ populacje.

W odniesieniu do wplywu niekorzystnego stanu ochrony gatunku na mozliwos¢ zezwolenia na odstepstwa na podsta-
wie art. 16 ust. 1, Trybunal przypomnial, Ze wprowadzanie takich odstepstw jest mozliwe w drodze wyjgtku, jezeli zos-
tanie nalezycie wykazane, Ze nie pogorszy to niekorzystnego stanu ochrony takich populacji ani nie zapobiegnie ich
przywroceniu do wlasciwego stanu ochrony. Takie odstepstwa musialyby by¢ zatem obojetne dla danego gatunku.
(Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, ECLLEU:C:2007:341, pkt 29).
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Trybunal zauwazy! jednak, ze zgodnie z zasadg ostroznosci, jesli analiza najlepszych dostepnych danych naukowych
pozostawia niepewno$¢ co do tego, czy takie odstepstwo ma szkodliwy wpltywu na zachowanie lub odtworzenie popu-
lacji gatunku zagrozonego wyginieciem we wlasciwym stanie ochrony, to pafistwo cztonkowskie powinno powstrzy-
mac si¢ od ustanowienia lub wprowadzenia w zycie takiego odstepstwa.

3.2.2.  TEST 2: Brak zadowalajgcej alternatywy

Drugg kwestig jest to, czy istnieje zadowalajgca alternatywa dla odstgpstwa, tj. czy problem, w obliczu ktdrego stoi organ, mozna
rozwigzaé w sposéb niewymagajgcy zastosowania odstgpstwa.

(3-49) Zgodnie z art. 16 ust. 1 zanim panstwa czlonkowskie skorzystaja z odstepstwa, muszg by¢ pewne, ze nie ist-
nieje zadowalajgca alternatywa. Jest to nadrzedny warunek majacy zastosowanie do wszystkich odstepstw. Do wla$ciwych
organéw krajowych nalezy dokonanie niezbednych poréwnan i przeprowadzenie oceny alternatywnych rozwigzan. To
uprawnienie dyskrecjonalne podlega jednak pewnym ograniczeniom.

(3-50) Na podstawie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego podobnego przepisu ustanowionego w art. 9 dyrektywy
ptasiej 79/409/EWG (%), w szczegblnosci na podstawie wyroku w sprawie C-10/96, mozna uznal, ze na analize stuzacy
ustaleniu, iz ,nie ma zadowalajacej alternatywy”, skladajg si¢ trzy czesci: Jaki problem lub konkretng sytuacje nalezy
rozwigza®? Czy istnieja inne rozwigzania? Jezeli tak, czy rozwigza one problem lub konkretng sytuacje, w odniesie-
niu do ktdérych wystapiono o przyznanie odstepstwa? Ponizsze rozwazania opieraja si¢ na orzecznictwie TSUE odnoszg-
cym si¢ do podobnego przepisu okreslajacego odstepstwo przewidzianego w art. 9 dyrektywy ptasiej i przez analogie
mozna je stosowac do art. 16.

(3-51) Analiza stuzgca ustaleniu, Ze ,nie ma zadowalajacej alternatywy” zaklada, ze istnieje konkretny problem lub
konkretna sytuacja i e nalezy je rozwigzac. Wlasciwe organy krajowe sg zobowigzane do rozwigzania problemu lub sytua-
cji, wybierajac — sposréd mozliwych rozwiazan alternatywnych — najbardziej odpowiednie, ktére zapewni najlepsza
ochrone gatunku przy jednoczesnym rozwigzaniu problemu/sytuacji. Aby zapewni¢ $cista ochrone gatunku, rozwigzania
alternatywne nalezy oceni¢ pod wzgledem zakazéw wymienionych w art. 12. Moga one obejmowac np. alternatywne
miejsca realizacji projektéw, rézne skale lub plany rozwoju badzZ alternatywne dziatania, procesy czy metody.

Na przyklad oceniajgc istnienie ,zadowalajacej alternatywy” dla srodkéw na podstawie art. 16 ust. 1 lit. b), ktére majg zapo-
biec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, laséw, polowdéw ryb, wdd
oraz innych rodzajéw wilasnosci, nalezy najpierw wdrozy¢ lub przynajmniej powaznie rozwazy¢ $rodki zapobiegawcze
niewymagajace u$miercania zwierzat zgodne z art. 12. W wigkszosci przypadkow zadowalajacy alternatywa dla stosowania
odstepstw na podstawie art. 16 ust. 1 lit. b) moga by¢ $rodki zapobiegajace szkodom w odniesieniu do upraw lub zwie-
rzat gospodarskich (takie jak stosowanie odpowiednich ogrodzen, korzystanie z urzadzei odstraszajacych dzikie zwierzeta,
pséw pasterskich strzegacych zwierzat gospodarskich, form pasterstwa lub wprowadzenie zmian w praktykach zarzadzania
zwierzetami gospodarskimi, a takze wspieranie poprawy warunkéw siedliskowych lub zwigkszenia populacji zwierzat sta-
nowigcych pozywienie danego gatunku). Inne $rodki zapobiegawcze, takie jak rozpowszechnianie informacji naukowych
majacych na celu ograniczenie konfliktéw (na przyklad dotyczacych metod hodowli lub zachowania ludzi) moga by¢ jed-
nymi z zadowalajgcych rozwigzan alternatywnych wobec stosowania kontroli przez u§miercanie zwierzat prowadzonej na
podstawie odstepstw przewidzianych zaréwno w art. 16 ust. 1 lit. b), jak i art. 16 ust. 1 lit. c).

(3-52) Ustalajgc, czy istnieje inne zadowalajace rozwiazanie konkretnej sytuacji, nalezy rozwazy¢ wszystkie ekolo-
giczne, ekonomiczne i spoleczne zalety i wady, aby okresli¢ optymalne rozwigzanie alternatywne dla danego przypadku.
Taka analiza zalet i wad powinna dotyczy¢ potencjalnych negatywnych skutkéw dostepnych rozwigzan, jak réwniez moz-
liwosci 1 narzedzi stuzgcych wyeliminowaniu lub zminimalizowaniu wszelkich negatywnych skutkéw. Wynik netto pod
wzgledem rozwigzania problemu przy jednoczesnym uniknieciu lub zminimalizowaniu skutkdéw wtdrnych nalezy nastep-
nie poréwnac ze skutkami odstepstwa, biorgc pod uwage ogdlny cel okreslony w dyrektywie.

() Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL i Société d’études ornithologiques AVES ASBL/Région wallonne, sprawa
C-10/96;wyrok z dnia 16 paZdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i in./Premier ministre i Ministre de I’Aménage-
ment du territoire et de 'Environnement, sprawa C-182/02, ECLLEU:C:2003:558.
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(3-53) Réwniez w takim przypadku, w kontekscie udzielania zezwolenia na odstgpstwo, wlasciwe organy krajowe
muszg ustalié, czy uwzgledniwszy najlepsza wiedz¢ naukows i techniczng, okolicznosci zwiazane z konkretng sytuacja,
ktorej dotyczy sprawa, i zgodnie z zakazami okreSlonymi w dyrektywie siedliskowej, nie istniejg Zadne inne zadowalajgce
rozwigzania, pozwalajace na osiggnigcie zatozonego celu (**).

(3-54) Na przyktad w sprawie C-674/17 TSUE stwierdzil, ze samo istnienie nielegalnej dziatalnoci, takiej jak ktusow-
nictwo, lub trudnosci, na jakie napotyka sprawowanie nad nig kontroli, nie sg wystarczajace, aby zwolni¢ panistwo czlon-
kowskie z obowigzku zapewnienia ochrony gatunkéw zgodnie z zalgcznikiem IV do dyrektywy siedliskowej. W takiej
sytuacji na panstwie tym spoczywa obowigzek priorytetowego traktowania, z jednej strony, $cistej i skutecznej kontroli
nad tg nielegalng dziatalnoscia, a z drugiej strony, przyjecia Srodkéw zgodnych z zakazami ustanowionymi w art. 12-14
iart. 15 lit. a) i b) tej dyrektywy (**%).

(3-55) Zastosowanie odstepstwa moze by¢ uzasadnione wylacznie wowczas, gdy w wystarczajacym stopniu zostanie
wykazane, ze potencjalne rozwigzania alternatywne nie sg zadowalajgce, poniewaz nie sg w stanie rozwigza¢ konkretnego
problemu albo sg technicznie niewykonalne, oraz gdy spelnione zostang takze pozostate warunki.

Jezeli jednak $rodek jest czesciowo zadowalajacy, nawet gdy nie rozwigzuje problemu w wystarczajacym stopniu,
ale nadal moze go zmniejszy¢ lub zlagodzié, nalezy go wdrozyé w pierwszej kolejnosci. Odstepstwa zwigzane
z interwencja polegajacg na uSmierceniu zwierzat moga by¢ uzasadnione jedynie w przypadku pozostatej czesci problemu,
jesli wykorzystanie innych metod jest niemozliwe, ale musza by¢ proporcjonalne do problemu utrzymujacego si¢ po zasto-
sowaniu $rodkéw niewymagajacych uSmiercania zwierzat.

(3-56) Proces ustalania, czy rozwigzanie alternatywne jest niezadowalajace, nalezy przeprowadzi¢ na podstawie nale-
zycie udokumentowanej oceny wszystkich potencjalnych istniejacych mozliwosci, w tym pod wzgledem ich skutecznosci,
na podstawie najlepszych dostepnych faktow i danych. Ocena rozwigzan alternatywnych musi by¢ zréwnowazona w §wietle
ogdlnego celu zachowania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony danych gatunkéw bedgcych przedmiotem zaintere-
sowania Wspélnoty (musi zatem uwzgledniac stan ochrony, wplyw dodatkowego przypadkowego lub nielegalnego usuwa-
nia okazow oraz perspektywy na przyszto$¢ danej populacji). W ocenie mozna wzigé pod uwage rowniez proporcjonal-
noé¢ pod wzgledem kosztow. Koszty ekonomiczne nie moga by¢ jednak jedynym decydujacym czynnikiem stosowanym
podczas przeprowadzania analizy alternatywnych rozwigzan. W szczegdlnosci nie mozna od razu odrzucaé zadowalajacej
alternatywy ze wzgledu na jej zbyt wysokie koszty (**?).

(3-57) W kazdym razie odstepstwo na podstawie art. 16 nalezy wprowadza¢ w ostatecznosci (). Gltéwna
cecha wspdlna kazdego systemu odstepstw jest to, ze musi podlega¢ on innym wymogom ustanowionym w dyrektywie
z my$lg o ochronie.

(3-58) Takie samo podejcie stosuje si¢ do interpretacji pojecia ,zadowalajacy”. Bioragc pod uwage wyjatkowy charakter
systemu odstepstw oraz obowigzek pafistw cztonkowskich wynikajacy z art. 4 ust. 3 TUE polegajacy na udzielaniu UE
pomocy w realizacji jej zadan, odstepstwo byloby uzasadnione jedynie na podstawie wykazania w sposob obiektywny, ze
nie istnieje inne zadowalajace rozwiazanie (**1).

(3-59) W sprawie C-342/05 rzecznik generalny wyjasnil zasade proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg (%) ,danego
$rodka nie mozna zrealizowad, jezeli jego cel mozna osiggnaé za pomocg mniej radykalnych metod, a wigc poprzez sko-
rzystanie z zadowalajgcej alternatywy w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy”. ,Alternatywa jest jednak zadowalajaca nie
tylko wtedy, gdy pozwala w réwnym stopniu osiggnaé cele odstepstwa, lecz réwniez wowczas, gdy spowodowane odstep-
stwem trudnosci bylyby niewspétmierne w poréwnaniu do zamierzonych celéw, a ona gwarantowalaby rozwigzanie pro-
porcjonalne”.

(*7) Sprawa C-674[17, pkt 51.

(%) Sprawa C-674[17, pkt 48.

(") Zob. w odniesieniu do zasady proporcjonalnoéci w kontekscie art. 6 zawiadomienie Komisji C(2018) 7621 final, Zarzadzanie obsza-
rami Natura 2000 — Przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, s. 55.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=154866317267 2&uri=CELEX:52019XC0125(07).

(") Zob. pkt 33 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-10/96.

(") Wedlug rzecznika generalnego w sprawie C-10/96, pojecie to ,mozna rozumie¢ jako rozwigzanie konkretnego problemu, w obliczu
ktorego stoja organy krajowe i ktére jednoczes$nie w miar¢ mozliwosci nie narusza zakazéw ustanowionych w dyrektywie; odstep-
stwo moze by¢ dozwolone wylacznie wéwczas, gdy nie mozna przyjaé zadnego innego rozwigzania, ktére nie wigze si¢ z odstgpie-
niem od przestrzegania wspomnianych zakazéw”.

(") Zob. pkt 24-27 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-342/05.
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(3-60) Ustalenie, czy w danej sytuacji faktycznej rozwigzanie alternatywne jest zadowalajace, musi by¢
oparte na mozliwych do obiektywnego zweryfikowania czynnikach, takich jak wzgledy naukowe i techniczne.
Biorac pod uwage wyjatkowy charakter systemu odstepstw, odstepstwo byloby uzasadnione jedynie na podstawie wykaza-
nia w sposdb obiektywny powoddw, dla ktérych nie mozna przyjaé innych pozornie zadowalajacych rozwigzan ('#). Bez
watpienia wymdg powaznego rozwazenia rozwigzan alternatywnych ma zasadnicze znaczenie. Panstwa czlonkowskie
majg ograniczone uprawnienia dyskrecjonalne i w przypadku gdy istnieje inne rozwiazanie, wszelkie argumenty, Ze nie
jest ono zadowalajace, bedg musialy by¢ przekonujace. Wyrok w sprawie C-182/02 odzwierciedla rygorystyczne podejscie
przyjete przez Trybunal w odniesieniu do odstepstw na podstawie dyrektywy ptasiej. Aby ustali¢, czy istnieje zadowalajace
rozwigzanie, Trybunal ocenil zar6wno ,koniecznos¢”, jak i ,cel” zastosowania odstepstwa ('*).

Wyrok ten potwierdza znaczenie wykazania, ze istniejg przekonujace powody uzasadniajace odstepstwo (**). Inne roz-
wigzanie nie moze by¢ uznane za niezadowalajace tylko dlatego, ze spowodowaltoby wigksze trudnosci dla bene-
ficjentéw odstepstwa lub zmusito ich do zmiany zachowania. W tym wzgledzie argumenty oparte na ,silnie zakorze-
nionej [...] tradycji” lub ,tradycji historycznej i kulturowej” praktyk dotyczacych polowania uznano za niewystarczajace do
uzasadnienia koniecznosci zastosowania odstepstwa od dyrektywy ptasiej (1*). Ta sama logika obowigzuje w odniesieniu
do odstepstw na podstawie dyrektywy siedliskowe;.

(3-61) Ponadto ostatecznie wybrane rozwigzanie, nawet jeZeli jest zwigzane z odstepstwem, musi by¢ obiektywnie
ograniczone do zakresu niezbednego do rozwigzania konkretnego problemu lub sytuacji (*). Oznacza to, ze odstepstwa
musza by¢ ograniczone pod wzgledem czasu, miejsca, liczby okazow, ktorych dotyczg, konkretnych okazéw, do kté-
rych si¢ odnoszg, 0séb upowaznionych itp. Konieczno$¢ ograniczenia odstgpstwa do zakresu niezbednego do rozwiazania
problemu zostala ponownie potwierdzona w sprawie C-10/96 zwiazanej z podobnym przepisem okreslonym w art. 9
dyrektywy ptasiej (***). Wedlug Trybunatu liczba okazéw, ktérych dotyczy odstepstwo, musi by¢ ,ustalona na poziomie,
ktéry okazuje si¢ obiektywnie niezbedny do zapewnienia rozwigzania tych probleméw”. Ograniczenie to rézni si¢ od
,ograniczonej liczby”, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 lit. e), bedacej ogblnym ,pulapem” przy stosowaniu tego konkretnego
odstepstwa ().

3.2.3.  TEST 3: Wplyw odstgpstwa na stan ochrony

Zgodnie ze zharmonizowanymi ramami sprawozdawczosci uzgodnionymi w odniesieniu do art. 17 dyrektywy ogdlny stan ochrony
danego gatunku w patistwie cztonkowskim jest oceniany na poziomie biogeograficznym w kazdym paristwie cztonkowskim. Oceng
wplywu konkretnego odstepstwa nalezy jednak przeprowadzi¢ na nizszym poziomie (np. na poziomie terenu, populacji), tak aby
miato to znaczenie w szczegdlnym kontekscie odstepstwa.

(3-62) Zgodnie z art. 16 ust. 1 odstepstwa nie moga by¢ ,szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we
wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu”. Wdrozenie tego przepisu powinno obejmowaé dwuetapows ocene:
po pierwsze, oceng stanu ochrony okre$lonych populacji gatunku w jego zasiggu naturalnym w danym panstwie czlonkow-
skim (i ewentualnie poza jego granicami, jezeli populacje wystepuja réwniez w krajach sgsiadujacych), a po drugie, oceng

(*¥) Zob. réwniez pkt 39 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-10/96.

(**) Ligue pour la protection des oiseaux i in./Premier ministre i Ministre de ' Aménagement du territoire et de I'Environnement, sprawa
C-182/02, pkt 16.

(**) Zob. réwniez wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Komisja/Finlandia, sprawa C-344/03, ECLLEU:C:2005:770, pkt 18-46.

(**%) Wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r., Komisja/Hiszpania, sprawa C-79/03, ECLL:EU:C:2004:782, pkt 27. Zob. réwniez opinia rzecznika
generalnego wydana w dniu 7 listopada 1996 r. w sprawie C-10/96, ECLLEU:C:1996:430, pkt 36: ,Odstepstwo na podstawie art. 9
przyznaje si¢ wylacznie, »jesli nie ma innego zadowalajacego rozwiazania«, a nie w przypadku, gdy stosowanie zakazu powodowa-
toby jedynie pewne trudnosci dla 0séb zainteresowanych lub wymagatoby od nich zmiany przyzwyczajen [...]. Z charakteru ochrony
srodowiska wynika, Ze niektére kategorie os6b moga by¢ zobowigzane do zmiany swojego zachowania w celu osiagnigcia dobra
ogoblnego; w tym przypadku, w zwiazku z dyrektywa, do zrezygnowania z »tenderie« lub »chwytania ptakéw w celach rekreacyjnyche
[...]. Fakt, Ze dzialalno$¢ taka moze mie¢ charakter »rodowy« lub wpisywa¢ si¢ w »tradycje historyczna i kulturowa« nie wystarcza do
uzasadnienia odstgpstwa od stosowania dyrektywy”.

(") Zob. pkt 21-22 i 26-27 tego samego wyroku.

(") Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL i Société d'études ornithologiques AVES ASBL/Région wallonne, sprawa
C-10/96.

(") Zgodnie z pkt 3.4.12 ,Wytycznych dotyczacych polowania na podstawie dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa”.
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wplywu odstepstwa na stan ochrony konkretnej populacji lub populacji, ktérych ono dotyczy. W celu zachowania jasnosci
pojecie ,populacja” zostalo zdefiniowane w niniejszym dokumencie jako grupa osobnikéw tego samego gatunku, ktére
zyja na okreSlonym obszarze geograficznym w tym samym czasie i (potencjalnie) krzyzuja sie ze soba (tj. majg wspdlng
pule genetyczna) ().

3.2.3.a) Skala oceny

(3-63) Powstaje zatem pytanie, jaki poziom nalezy wzig¢ pod uwage przy przeprowadzaniu oceny, czy wplyw odstep-
stwa jest szkodliwy, obojetny czy tez moze mie¢ pozytywne skutki dla stanu ochrony gatunku. Zgodnie z art. 1 lit. i) docelowo
stan ochrony gatunku musi by¢ rozpatrywany w odniesieniu do calego jego zasiegu naturalnego. Podczas rozméw z Komite-
tem ds. Siedlisk uzgodniono, ze do celéw sprawozdawczosci na podstawie art. 17 (w zwigzku z art. 11) stan ochrony nalezy
oceniad na poziomie biogeograficznym w kazdym panstwie czlonkowskim. Ostatecznie umozliwitoby to zagregowanie infor-
macji w odniesieniu do calych regionéw biogeograficznych w calej UE. Stan ochrony gatunku w danym regionie biogeogra-
ficznym w panistwie cztonkowskim jest zatem niezwykle istotng informacja przy rozwazaniu odstepstwa.

(3-64) Ocena wplywu konkretnego odstepstwa w wigkszo$ci przypadkéw bedzie jednak musiala by¢ prze-
prowadzona na nizszym poziomie niz region biogeograficzny, tak aby miata znaczenie pod wzgledem ekologicznym.
Przydatnym poziomem moglaby by¢ (lokalna) populacja. Brzmienie art. 16, w ktérym jest mowa o ,populacjach danych
gatunkéw”, potwierdza taka wyktadnie.

Podejscie to musi by¢ oczywiscie dostosowane do danego gatunku: skumulowane wyniki zabijania osobnikéw duzych dra-
pieznikéw o szerokim zasiegu wystepowania bedg musialy by¢ oceniane na poziomie populacji (w stosownych przypad-
kach na poziomie transgranicznym (**!)), natomiast wplyw zniszczenia terenu rozrodu w dos¢ rozdrobnionym siedlisku
plazéw lepiej jest oceniaé na poziomie poszczegdlnych terendéw lub metapopulacji (**2).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odstepstwa moga stanowi jedynie konkretny $rodek zastosowany punktowo
celem ustosunkowania si¢ do konkretnych wymagan oraz szczeg6lnych sytuacji (***). Wynika z tego, ze oceny na nizszych
poziomach sg zazwyczaj niezbedne, poniewaz odstgpstwa musza dotyczy¢ konkretnych probleméw i zapewniaé odpo-
wiednie rozwigzania. W zwigzku z tym odstepstwa muszg by¢ wprowadzane w odniesieniu do konkretnego miejsca,
poniewaz ich gléwny wplyw wystepuje na poziomie lokalnym. Ocena na nizszym poziomie musiataby by¢ nastep-
nie poréwnana z sytuacja na wigksza skale (np. biogeograficzng, transgraniczng lub krajowa), aby zapewni¢ pelny obraz
sytuacji.

W orzeczeniu w sprawie C-674/17 dotyczacej odstepstw w odniesieniu do wilkéw TSUE przyjal takie rozumowanie,
stwierdzajac, ze przed przyznaniem odstepstw organy krajowe musza oceni¢ stan ochrony danej populacji oraz
wplyw, jaki proponowane odstepstwa moga wywrze¢ na poziomie lokalnym i na terytorium panstwa cztonkow-
skiego lub, w stosownych przypadkach, na dany region biogeograficzny, jezeli granice pafistwa cztonkowskiego obejmuja
kilka region6w biogeograficznych lub jezeli wymaga tego naturalny zasieg gatunkowy oraz, w miar¢ mozliwosci, na pozio-
mie transgranicznym. TSUE wyjasnil, Ze: ,ocena wplywu, jaki ma ustanowienie danego odstepstwa na poziomie terytorium
lokalnej watahy, okazuje si¢ co do zasady potrzebna dla okreslenia wplywu ustanowienia tego odstepstwa na stan ochrony
danej populacji na wigkszym obszarze. [...] skutki takiego odstepstwa beda w zasadzie najbardziej odczuwalne na obszarze
lokalnym, ktérego odstepstwo dotyczy. Ponadto [...] stan ochrony populacji w skali kraju lub obszaru biogeograficznego
zalezy réwniez od lacznego wplywu réznych odstepstw wywierajacych wplyw na poziomie lokalnym” (**%). ,Dlatego tez

(") Aby zapozna¢ si¢ z definicjami pojeé ,zasieg” i ,populacja”, zob. réwniez ,Reporting under Article 17 of the Habitats Directive —
Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013-2018”, [,Sprawozdawczo$¢ na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej —
Uwagi i wskazowki wyjasniajace za okres 2013-2018"] s. 29. https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17

() Jezeli chodzi o gatunki o populacjach transgranicznych lub gatunki, ktére migruja i przekraczaja granice UE, w przypadkach, w ktd-
rych jest to mozliwe lub wykonalne, nalezy uwzgledni¢ ogdlny zasi¢g naturalny tych gatunkéow.

(*?) Metapopulacja sklada si¢ z grupy oddzielonych przestrzennie populacji tego samego gatunku, ktére na pewnym poziomie wchodza
w interakcje. Pojecie ,metapopulacja” opracowal Richard Levins w 1969 r., aby opisa¢ model dynamiki liczebnosci populacji szkodni-
kéw owadzich na polach uprawnych, ale najczgsciej stosuje si¢ je w odniesieniu do gatunkéw wystepujacych w siedliskach naturalnie
lub sztucznie rozdrobnionych.

(")) Zob. w szczegblnosci: Komisja/Belgia, sprawa 247(85, pkt 7; wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-262/85, pkt 7;
WWEF Wlochy/Regione Veneto, sprawa C-118/94, pkt 21; sprawa C-674/17, pkt 41.

(%) Sprawa C-674/17, pkt 59.
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odstepstwo takie nie moze zosta¢ ustanowione bez oceny stanu ochrony populacji danego gatunku oraz wplywu, jaki pro-
ponowane odstepstwo moze wywrze na niego na poziomie lokalnym i na terytorium tego pafistwa cztonkowskiego lub,
w stosownych przypadkach, na dany region biogeograficzny, jezeli granice tego panstwa czlonkowskiego pokrywaja sig
z kilkoma regionami biogeograficznymi lub jezeli wymaga tego naturalny zasi¢g gatunkowy oraz, w miar¢ mozliwosci, na
poziomie transgranicznym” (**%). ,[N]ie mozna [jednak] przyja¢, ze do celéw tej oceny nalezy uwzglednic¢ cz¢$¢ naturalnego
zasiegu danej populacji, rozciagajacego si¢ na pewne czesci terytorium panstwa trzeciego, ktore nie jest zwigzane obowiaz-
kami $cistej ochrony gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Unii” (**f).

(3-65) Jezeli uprawnienia do wprowadzenia odstegpstw sa przyznawane na poziomie nizszym niz krajowy (np. przez
administracj¢ regionalng), konieczne jest koordynowanie i prowadzenie przegladu i nadzoru wprowadzania odstepstw
na poziomie parnstwa czlonkowskiego (a takze poza granicami panistwa w przypadku populagji transgranicznych), aby
unikna¢ ryzyka, ze wszystkie te odstepstwa bedg mialy szkodliwe skutki dla stanu ochrony populacji danych gatunkéw
w ich (krajowym) zasiegu naturalnym (zob. réwniez 3.1.2).

3.2.3b) Odstepstwa i ich wplyw na stan ochrony

Wynik netto odstgpstwa powinien by¢ obojetny lub pozytywny dla stanu ochrony gatunku. W okreslonych okolicznosciach srodki
kompensujgce mogg by¢ zastosowane, aby zrekompensowac np. wplyw odstgpstwa na tereny rozrodu i odpoczynku, ale nie zastgpujg
one zadnego z trzech testéw ani nie zmniejszajg koniecznosci zachowania z nimi zgodnosci. Plany ochrony gatunkéw nie sg obo-
wigzkowe, ale zaleca sig ich sporzgdzenie, poniewaz pomagajg zapewnié, aby odstepstwa byly ustanawiane zgodnie z celami okres-
lonymi w dyrektywie.

(3-66) Jak wskazano w majagcym zastosowanie orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (**7), ,[a]rtykut 16 ust. 1
dyrektywy czyni stan wlasciwej ochrony tych populacji w ich naturalnym zasiegu konieczna przestankg wprowadzenia
przewidzianych w nim odstepstw”. Dyrektywa nie przewiduje wyraZnie ani ustanawiania odstepstw w odniesieniu do
gatunkéw o niewla$ciwym stanie ochrony, ani stosowania Srodkéw kompensujacych. Dokonujac wykladni przepisu okres-
lonego w 16 ust. 1 i wdrazajac go w sposéb, ktdry koncentruje si¢ na realizacji ogélnego celu, jakim jest osiggniecie wlasci-
wego stanu ochrony, mozna jednak uwzgledni¢ w wykltadni obie koncepcje, pod warunkiem ze realizacja tego celu nie zos-
tanie w zaden sposob zagrozona.

(3-67) Wiasciwy stan ochrony populacji danych gatunkéw w ich naturalnym zasiggu jest co do zasady konieczng prze-
slanka wprowadzenia odstgpstwa ('**). W sprawie C-342/05, po ustaleniu, ze stan ochrony wilka w Finlandii nie jest wilas-
ciwy, Trybunal stwierdzil (**%) jednak, Ze wprowadzenie odstepstw w odniesieniu do odstrzalu okazéw wilka pozostaje
mozliwe ,w wyjatkowych okolicznosciach”, i ,jezeli zostanie nalezycie wykazane, ze nie doprowadza one do pogorszenia
niewlasciwego stanu ochrony tych populacji lub uniemozliwienia ich odtworzenia w warunkach wlasciwego stanu
ochrony”. Odstrzal ograniczonej liczby okazéw moze mie¢ nieznaczny wplyw na osiagniecie celu przewidzianego
w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a mianowicie zachowanie lub odtworzenie populacji wilka we wlasciwym stanie
ochrony w jego naturalnym zasiegu. Takie odstepstwo mogloby by¢ zatem obojetne dla danego gatunku. Jezeli wigc stan
ochrony danego gatunku nie jest wlasciwy, odstepstwo moze zosta¢ wprowadzone jedynie w wyjatkowych okolicznosciach
i wylacznie wowczas, gdy stan ochrony nie pogorszy si¢, a odtworzenie wlasciwego stanu nie zostanie uniemozliwione
(skutek obojetny), oraz pod warunkiem, ze wszystkie pozostale przestanki wymagane na podstawie art. 16 réwniez zostaly
spelnione. W sprawie C-342/05 Trybunat stwierdzil, ze w rzeczywistosci wladze krajowe wydaly decyzje o ustanowieniu
odstepstw, ,lecz decyzji tych nie oparly na ocenie stanu ochrony gatunku, nie podaly precyzyjnego i odpowiedniego uza-
sadnienia co do braku zadowalajgcej alternatywy oraz nie wskazaly w sposéb dokladny wyrzadzajgcych powazne szkody

(%) Sprawa C-674/17, pkt 61.

(%) Sprawa C-674/17, pkt 60.

(") Zob. w szczegblnosci: wyrok z dnia 10 maja 2007 r., Komisja/Republika Austrii, sprawa C-508/04, pkt 115 i wyrok z dnia 14 czerwca
2007 r., Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, pkt 28.

(") Zob. w szczegdlnosci: Komisja/Republika Austrii, sprawa C-508/04, pkt 115 i Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, pkt 28.

(") Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 ., Komisja/Finlandia, sprawa C-342/05, ECLLEU:C:2007:341, pkt 29.
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wilkow, ktére mozna poddaé odstrzatowi”. Ponadto Trybunat orzekl, Ze odstgpstwa, ,ktére, z jednej strony, nie sg oparte na
ocenie wplywu dozwolonego przez te wladze uSmiercania wilkéw na utrzymanie wlasciwego stanu ochrony populacji tego
gatunku w jej naturalnym zasiegu, a z drugiej strony — nie zawieraja precyzyjnego i odpowiedniego uzasadnienia co do
braku zadowalajacej alternatywy, sa niezgodne z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j” (*). W sprawie C-674/17 TSUE
podkreslit, ze wspomniana wyzej oceng wplywu planowanych odstgpstw na wlasciwy stan ochrony nalezy przeprowadzaé
w Swietle zasady ostroznosci (*!). Innymi stowy, ,jesli analiza najlepszych dostepnych danych naukowych pozostawia nie-
pewnos$¢ co do tego, czy takie odstepstwo ma szkodliwy wplywu na zachowanie lub odtworzenie populacji gatunku zagro-
zonego wyginieciem we wlasciwym stanie ochrony, to panstwo czlonkowskie powinno powstrzymac si¢ od ustanowienia
lub wprowadzenia w Zycie takiego odstgpstwa” (%)

Podobne podejicie nalezy przyjal, jezeli stan ochrony danego gatunku jest nieznany. W takim przypadku niemozliwe
byloby ustalenie wplywu odstepstwa na stan ochrony, a zatem odstgpstwo nie mogloby zosta¢ ustanowione.

(3-68) Oczywiscie im mniej wlaSciwe sg stan ochrony i tendencje w tym zakresie, tym mniejsze jest prawdopodobiefi-
stwo, ze odstepstwo moze by¢ uzasadnione, z wyjatkiem najbardziej wyjatkowych okolicznosci.

Jasne jest réwniez, ze takie podejscie do odstepstw najlepiej stosowaé w ramach wyraznych i odpowiednio opracowanych
ram $rodkéw ochronnych dotyczacych gatunku. Takze w takiej sytuacji (podobnie jak w przypadku $rodkéw ochrony)
stan ochrony gatunku jest gléwnym czynnikiem branym pod uwage przy ocenie i uzasadnianiu stosowania odstgpstw.
W zwigzku z tym istotne jest nie tylko rozwazenie obecnego stanu ochrony, ale takze przeprowadzenie analizy zmian,
jakim on ulega.

(3-69) Jezeli chodzi o aktualny stan ochrony narazonego gatunku, stan i kondycja lokalnej populacji gatunku na okres-
lonym obszarze geograficznym moze réznic si¢ od ogélnego stanu ochrony populacji w regionie biogeograficznym w pan-
stwie cztonkowskim (lub nawet w naturalnym zasiegu). Z tego wzgledu przed podjeciem decyzji o wprowadzeniu odstep-
stwa stan ochrony na wszystkich poziomach powinien by¢ znany i poddany wiasciwej ocenie.

(3-70) Odstepstwo nie moze zosta¢ przyznane, jesli ma ono — na jakimkolwiek poziomie — szkodliwy wplyw na stan
ochrony lub osiagnigcie wlasciwego stanu ochrony gatunku. Innymi stowy, jezeli istnieje prawdopodobiefistwo, ze odstep-
stwo bedzie mialo znaczacy negatywny wplyw na dang populacje (lub na jej perspektywy na przyszto§é) lub nawet na
lokalng populacje w panstwie cztonkowskim, wlasciwy organ nie powinien go wprowadzaé. Wynik netto odstepstwa
powinien by¢ obojetny lub pozytywny dla stanu ochrony danej populacji gatunku.

(3-71) W przypadku gdy dane nie sg wystarczajgco wiarygodne i rzetelne, aby udowodnic, ze stan ochrony jest wias-
ciwy, lub zapewni¢, by odstepstwo nie mialo negatywnego wplywu na stan ochrony, nalezy zastosowa¢ zasadg ostroznosci
(wymagajaca, aby cele ochrony mialy pierwszefistwo w przypadku niepewnosci) i nie nalezy przyznawaé odstepstw. Jak
stwierdzil TSUE w wyroku w sprawie C-674/17, ,nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z zasada ostroznosci ustanowiong
w art. 191 ust. 2 TFUE, jesli analiza najlepszych dostepnych danych naukowych pozostawia niepewno$¢ co do tego, czy
takie odstepstwo ma szkodliwy wplywu na zachowanie lub odtworzenie populacji gatunku zagrozonego wyginieciem we
wlasciwym stanie ochrony, to panstwo czlonkowskie powinno powstrzymacé si¢ od ustanowienia lub wprowadzenia
w zycie takiego odstepstwa” (*%%).

(3-72) W przypadku gdy stan gatunku jest rézny na poszczeg6lnych poziomach geograficznych, w ramach oceny
nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ poziomowi lokalnej populacji, a nastgpnie wplywowi odstgpstwa na populacje w regionie
biogeograficznym, uwzgledniajac réwniez skumulowany wynik innych odstepstw dotyczacych tego samego gatunku
w tym regionie biogeograficznym.

(1) Sprawa C-342/05, pkt 30-31.
(") Sprawa C-674/17, pkt 68-69.
(') Sprawa C-674/17, pkt 66.
(') Sprawa C-674/17, pkt 66.
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3.3. Dodatkowe uwagi

(3-73) Przy dokonywaniu oceny, czy odstepstwo moze miec szkodliwy wplyw na zachowanie populacji gatunku we
wlasciwym stanie ochrony, nalezy réwniez w szczegélnosci rozwazy¢ nastgpujace czynniki:

a) czy w panstwie czlonkowskim ustanowiono, wdrozono i skutecznie wyegzekwowano wymagane (wlasciwe, skuteczne
i mozliwe do sprawdzenia) $rodki dotyczace danego gatunku w celu zapewnienia jego Scistej ochrony oraz osiggnigcia
przez ten gatunek wiasciwego stanu ochrony;

b) czy odstepstwo nie dziala na niekorzy$¢ wymaganych $rodkéw, nie czyni ich nieskutecznymi lub ich nie neutralizuje;

¢) czy wplyw (w tym skumulowany wynik) odstepstw jest $ciSle monitorowany i czy wyciggane s3 wnioski na przysztos¢.
3.3.1.  Rola planéw dziatania dotyczgcych gatunkéw

(3-74) Jednym ze sposobéw zapewnienia wlasciwego korzystania z odstepstw, w ramach systemu Scistej ochrony,
byloby opracowanie i wdrozenie kompleksowych planéw dzialania dotyczacych gatunkéw badz planéw ochrony
gatunkéw lub planéw zarzadzania gatunkami, mimo Ze nie s3 one wymagane na podstawie dyrektywy. Plany te
powinny mie¢ na celu ochrong gatunku i odtworzenie lub zachowanie jego wlasciwego stanu ochrony. Powinny one obej-
mowac¢ nie tylko §rodki wymagane na podstawie art. 12, ale rowniez $rodki na rzecz wspierania lub odtworzenia zywot-
nosci populacji, jej zasiggu naturalnego oraz siedlisk gatunku. Wéwczas plany moglyby zapewni¢ przydatng podstawe,
a takze ramy orientacyjne, w odniesieniu do wprowadzania odstepstw, pod warunkiem, ze odstgpstwa beda w dalszym
ciagu przyznawane indywidualnie do kazdego przypadku, speinione bedg wszystkie pozostale warunki okreslone
w art. 16 oraz wykazane zostanie, Ze odstgpstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danego gatunku we wlasci-
wym stanie ochrony.

(3-75) Na przyklad odstepstwa majace na celu zapobiezenie powaznym szkodom w odniesieniu do upraw lub wlas-
nosci moga by¢ mniej skuteczne w rozwigzaniu problemu w perspektywie dlugoterminowej, jezeli wprowadza si¢ je nieza-
leznie od wszelkich innych $rodkéw dotyczacych gatunku. Jezeli jednak towarzyszy im szereg innych §rodkéw (np. ustale-
nia niewymagajace uSmiercania zwierzat, Srodki zapobiegawcze, zachety, rekompensaty itp.) w kontekscie planu ochrony
gatunkéw lub planu zarzgdzania gatunkami w ramach systemu Scistej ochrony, takie odstepstwa moga by¢ znacznie bar-
dziej skuteczne. W takich warunkach plan ochrony gatunkéw lub plan zarzadzania gatunkami, o ile bytby nalezycie wdro-
zony, méglby zapewni¢ odpowiednie ramy wprowadzania odstepstw zgodnie z celami dyrektywy. Takie plany musiatyby
oczywiscie by¢ regularnie aktualizowane na podstawie poglebionej wiedzy i wynikéw monitorowania.

(3-76) W celu ustanowienia odpowiednich ram wprowadzania odstepstw plany ochrony gatunkéw lub plany zarza-
dzania gatunkami powinny by¢ oparte na solidnych i zaktualizowanych informacjach naukowych na temat stanu
populacji danego gatunku i tendencji w tym zakresie, a ich gléwnym celem powinno by¢ zachowanie lub odtworzenie
gatunku we wlasciwym stanie ochrony (ze wskazaniem warunkéw, jakie nalezy spelni¢, aby osiagnaé ten cel). Plany
powinny obejmowac solidng i kompleksowa ocene wszystkich istotnych zagrozeri i presji dotyczacych gatunku, a takze
analize istniejacych pozioméw $miertelnosci z przyczyn naturalnych badZ przyczyn spowodowanych przez czlowieka,
takich jak nielegalne zabijanie (ktusownictwo) lub przypadkowe chwytanie i zabijanie.

(3-77) Woéweczas na podstawie najlepszych istniejacych informacji oraz solidnych ocen naukowych i systeméw moni-
torowania, mozna by okresli¢ w planach ochrony gatunkéw lub planach zarzadzania gatunkami spéjny zakres Srodkow,
jakie nalezy wdrozy¢ i monitorowa¢, aby zapewni¢ osiggniecie lub zachowanie wlasciwego stan ochrony danej populagji.
Tylko w tych okolicznosciach plany ochrony gatunkéw lub plany zarzadzania gatunkami moglyby stanowi¢ odpowiednie
ramy dla przyznawania odstepstw, ktére to ramy mogg z kolei przyczyni¢ si¢ do uproszczenia procedury przyznawania
kazdego specyficznego odstepstwa pod warunkiem, Ze spelnione sa réwniez wszystkie wymagane warunki zgodnie
z art. 16.

3.3.2.  Ocena wplywu planow/projektow i ochrona gatunkdow

(3-78) Przepisow szczegélnych i procedur okreslonych w art. 16 nalezy przestrzega¢ rowniez w przypadku planu lub
projektu, ktéry moze wplywac na gatunki chronione w UE i podlega procedurom oceny na podstawie art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy siedliskowej lub na podstawie dyrektyw OOS lub SOOS. W takim przypadku procedury oceny wplywu przeprowa-
dzane w odniesieniu do planéw i projektéw mozna wykorzystywac do oceny wplywu na wymogi okreslone w art. 12 oraz
do sprawdzenia, czy spelniono warunki wprowadzenia odstepstwa na podstawie art. 16.
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Byloby to istotne na przyklad wéwczas, gdy realizacja lub eksploatacja projektu moze spowodowaé pogarszanie stanu lub
niszczenie terenéw rozrodu lub odpoczynku lub niepokojenie jakichkolwiek gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV
lit. a) i wystepujacych na obszarze objetym projektem.

W tych okoliczno$ciach nalezy ocenié:

— czy na obszarze objetym projektem wystepujg ktorekolwiek z gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV lit. a) do
dyrektywy siedliskowej;

— czy na obszarze objetym projektem wystepuja jakiekolwiek tereny rozrodu lub odpoczynku gatunkéw wymienionych
w zalagczniku IV lit. a) do dyrektywy siedliskowej;

— czy realizacja lub eksploatacja projektu bedzie miata ,wplyw” (zabicie, niepokojenie, uszkodzenie itp.) na ktérykolwiek
z tych gatunkéw lub ich tereny rozrodu lub odpoczynku, a jesli tak

— czy spetnione s warunki okreslone w art. 16.

(3-79) Dopiero po przeprowadzeniu powyzszych kontroli mozna wprowadzic¢ odstepstwo na podstawie art. 16 i zgod-
nie z prawem zrealizowa¢ projekt (po uzyskaniu zgody na inwestycje). Jesli na przyklad wystepuje teren rozrodu gatunku
wymienionego w zalgczniku IV lit. a) i zostanie on zniszczony w wyniku realizacji lub eksploatacji projektu, zezwolenie
na realizacje projektu stanowiloby naruszenie art. 12, chyba ze zostanie wprowadzone odstgpstwo na podstawie art. 16
i ze spelnione zostang warunki wprowadzenia odstepstwa.

(3-80) Jesli projekty moga mie¢ znaczacy wplyw na obszary Natura 2000, indywidualnie albo w polgczeniu z innymi
planami lub projektami, podlegaja one odpowiedniej ocenie na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy, w ramach ktérej to oceny
przeprowadza si¢ réwniez kontrole przewidziane w wyzej wymienionym wykazie i w stosownych przypadkach podejmuje
si¢ dzialania nastgpcze.

W przypadku projektow, ktore nie podlegaja art. 6 ust. 3, poniewaz prawdopodobnie nie beda one mialy znaczacego
wplywu na obszary Natura 2000, indywidualnie ani w polaczeniu z innymi planami lub projektami, pafistwa cztonkowskie
moga dostosowac istniejace procedury, aby spelni¢ wymogi okreslone w art. 12 i 16. Oznacza to, Ze kontrole okreslone
w powyzszym wykazie mozna wlaczy¢ do ocen stanowigcych cze$¢ proceséw decyzyjnych na réznych poziomach w pan-
stwie czlonkowskim, w tym decyzji dotyczacych planowania zagospodarowania terenu lub procedur oceny oddziatywania
na Srodowisko programéw, planéw i projektow.

Podstawowym celem jest prawidtowe i szybkie okreslenie skutkoéw projektu, w tym wplywu na gatunki chronione wymie-
nione w zalaczniku IV lit. a) do dyrektywy siedliskowej i ich siedliska, zanim projekt zostanie zrealizowany. Mozliwym
narzedziem realizacji tego celu jest procedura QOS.

(3-81) Koordynacja procedur prawnych moze pozwoli¢ unikng¢ komplikacji prawnych. Najlepiej bytoby, gdyby po
otrzymaniu wniosku o uzyskanie zgody na inwestycje w ramach projektu objetego zakresem dyrektywy 00S rozpoczy-
nano OOS (przynajmniej na etapie wstepnej kontroli), tak aby mozna byto okresli¢ wszystkie potencjalne skutki. W ten
sposdb mozna bezzwlocznie stwierdzi¢ potrzebe wprowadzenia odstepstwa i ocenié, czy mozna spetni¢ wymogi okreslone
w art. 16 dyrektywy siedliskowej. Jesli tak, wydaniu zgody na inwestycje moze wowczas towarzyszy¢ wprowadzenie
odstepstwa. Jesli w zwiazku z ustaleniami OOS konieczna jest zmiana projektu, odstepstwo mozna wprowadzi¢ na podsta-
wie zmienionego projektu.

Najlepiej bytoby, gdyby OOS przeprowadzona po ztozeniu wniosku o wydanie jednego zezwolenia obejmowata wszystkie
istotne oddzialywania na Srodowisko (w tym oddzialywania na gatunki wymienione w zalaczniku IV lit. a) do dyrektywy
siedliskowej oraz ich tereny rozrodu lub odpoczynku), ktére mozna uwzglednié, wydajac pozwolenie. Mozna tego dokonaé
na przyklad poprzez okreslenie warunkéw tagodzacych negatywny wplyw lub poprzez przyznanie odstepstw od niekto-
rych zakazéw okreslonych w przepisach, jezeli spelniajg one warunki przyznania odstgpstw.

(3-82) Chociaz art. 12 i 16 dyrektywy siedliskowej nie zawieraja wymogu przeprowadzania przedstawionych powyzej
kontroli w ramach odpowiedniej oceny na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ani w ramach procedury 005,
jest to najlepszy sposéb zapewnienia zgodnosci z art. 12 i 16 dyrektywy siedliskowej. W ramach procedury 00S mozna
okresli¢c wplyw projektu na gatunki wymienione w zalaczniku IV do dyrektywy siedliskowej, jak rowniez potencjalne
skutki projektu pod wzgledem naruszenia ktéregokolwick z zakazéw okreslonych w art. 12 dyrektywy siedliskowej. Prze-
prowadzenie oceny oddziatywania, w tym licznych konsultacji wymaganych przed wprowadzeniem odstepstwa i realizacja
inwestycji, poniewaz ufatwia koordynacje procesu decyzyjnego.
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3.3.3.  Rola srodkéw kompensujgcych (odstepstwa od art. 12 ust. 1 lit. d))

(3-83) W przypadku uzasadnionych odstepstw, mianowicie na podstawie art. 12 ust. 1 lit. d), mozna zastosowac
srodki kompensujace — tj. w przypadku pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu i odpoczynku. W zaleznosci od
biologii, ekologii i zachowania gatunkéw takie $rodki moga by¢ skuteczne w przypadku niektérych gatunkéw, ale nie
w przypadku innych.

W przeciwiefistwie do rodk6éw tagodzacych $rodki kompensujace s3 niezalezne od dziatalnosci, ktéra wywoluje pogorsze-
nie stanu lub zniszczenie terenu rozrodu lub odpoczynku. Srodki te maja na celu zrekompensowanie okreslonych negatyw-
nych skutkéw dla terenu rozrodu lub odpoczynku w sposéb, ktéry w zadnym wypadku nie wywiera szkodliwego wplywu
na stan ochrony danego gatunku. W sytuacji idealnej Srodki kompensujace powinny odpowiadaé negatywnym skutkom dla
terenu rozrodu lub odpoczynku oraz powinny zostaé wprowadzone i by¢ skuteczne przed wystapieniem negatywnego
skutku.

(3-84) W art. 16 nie wspomniano o $rodkach kompensujacych, a zatem nie s one obowiazkowe. Ich wprowadzenie
nie moze rowniez uzasadnia ani rekompensowa¢ naruszenia art. 12, ale moga one stanowic jeden z elementéw stuzacych
zapewnieniu zgodnosci z wymogiem okre$lonym w art. 16 ust. 1 dotyczgcym braku szkodliwego wplywu na stan ochrony
danego gatunku.

W sytuacji idealnej Srodki kompensujace powinny:

(i) kompensowa¢ negatywny wplyw dziatalnosci na tereny rozrodu i odpoczynku gatunkéw, w okreslonych okolicznos-
ciach (na poziomie lokalnej populacji);

(i) z duzym prawdopodobiefistwem zadziala¢ skutecznie i opierac si¢ na najlepszych praktykach;
(iti) zwigkszaé mozliwosci osiagnigcia przez dany gatunek wlasciwego stanu ochrony;

(iv) by¢ skuteczne przed pogorszeniem stanu lub zniszczeniem terenu rozrodu lub odpoczynku lub najpézniej w momen-
cie jego pogorszenia lub zniszczenia.

(3-85) Takie stosowanie Srodkéw kompensujacych mogloby zagwarantowad, ze nie wystapia zadne ogélne szkodliwe
skutki dla terenéw rozrodu i odpoczynku danych gatunkow ani na poziomie populac i, ani na poziomie biogeograficznym.
Srodki te nie zastepuja Jednak ani nie ograniczaja konieczno$ci zapewnienia, aby odstepstwa na podstawie art. 16
pozytywnie przeszly wyzej opisane trzy testy. Oznacza to, Ze przyjecie programu kompensacji nie moze stuzy¢ obejs-
ciu koniecznodci zastosowania odstepstwa i koniecznosci pozytywnego przejScia wszystkich trzech testéw opisanych
w rozdziale 3.2.

3.3.4.  Odstepstwa dotyczgce wielu gatunkéw

(3-86) Niektére projekty (np. duze projekty infrastrukturalne lezagce w interesie publicznym takie jak sieci transpor-
towe) moga mie¢ wplyw na wiele gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV. W takich przypadkach nalezy oceni¢ wplyw
na kazdy z gatunkéw narazonych na ich oddzialywanie i na podstawie tych informacji nakresli¢ ogélny obraz tacznego
wplywu w celu wybrania najlepszych rozwigzan. Rozwigzania te muszg réwniez pozytywnie przejs¢ wszystkie trzy testy.
Nie wystarczy samo wskazanie liczby gatunkéw potencjalnie narazonych na oddziatywanie bez podjecia dalszych krokéw
polegajacych na ocenie zakresu probleméw i znalezieniu sposobéw ich uniknigcia.

3.3.5.  Natura o charakterze tymczasowym: kwestia kolonizacji terendw, ktdre sg w trakcie zagospodarowania, przez gatunki wymie-
nione w zalgczniku IV

(3-87) Zdarzajg si¢ sytuacje, gdy dzialania zwigzane z zagospodarowaniem terenu, na ktére udzielono juz zezwolenia
(na przyklad budowa nowej infrastruktury, takiej jak drogi, domy itp., lub biezaca dzialalno$¢ wydobywcza), prowadza do
powstawania nowych siedlisk o korzystnych warunkach, ktére sa kolonizowane przez gatunki wymienione w zalgczniku
IV do dyrektywy. Takimi typowymi obiektami przyrodniczymi, na przyklad w miejscach wydobycia, mogg by¢ nowe
stawy (korzystne dla plazéw i wazek), otwarta przestrzefi, obszary pokryte piaskiem i zwirem (przyciagajace owady
i ptaki), obszary trawiaste porosnigte gatunkami pionierskimi (przyciagajace owady i ptaki), sypkie urwiska (korzystne dla
ptakéw i pszczo6t samotnic) oraz obszary zapewniajace schronienie (gadom, ptazom i owadom).

Poniewaz ustanowiony w art. 12 system Scistej ochrony nie wprowadza rozréznienia migdzy Srodowiskami o charakterze
tymczasowym (np. istniejace do 5-10 lat) lub stalymi, stworzonymi sztucznie lub powstalymi naturalnie, nalezy uzna¢, ze
chronione gatunki zwierzat lub roslin wymienione w zalaczniku IV, ktére zaczynajg zasiedla¢ nowe miejsce w wyniku
dozwolonych dzialan zwigzanych z zagospodarowaniem terenu, réwniez s3 w pelni objete zakresem przepiséw
art. 12 dotyczacych ochrony.
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(3-88) Stosowanie systemu Scistej ochrony na podstawie art. 12 w takich przypadkach moze stanowi¢ powazne
wyzwanie dla wykonawcéw projektow i whascicieli gruntéw, ktorzy ze wzgledu na charakter prac moga by¢ zmuszeni do
usuniecia tych ,tymczasowych” siedlisk w celu kontynuowania prac zgodnie z otrzymanym zezwoleniem. Usunigcie sied-
lisk na etapie przygotowania, eksploatacji lub zakoniczenia projektu wymaga odstgpstwa na podstawie art. 16 ust. 1, jezeli
spelnione sa odpowiednie warunki (zob. ponizej).

Bez pewnosci prawa, ze dany obszar bedzie mozna zgodnie z prawem wykorzystywaé do celu objetego zezwoleniem zgod-
nie z planem, wiasciciele gruntéw lub wykonawcy projektéw mogg chcie¢ zapobiec napltywowi gatunkéw chronionych (na
przyktad poprzez stosowanie pestycydéw lub orki) w okresie przejSciowym, gdy grunt nie jest aktywnie zagospodarowy-
wany, aby unikng¢ dodatkowych obciazen, ograniczen lub restrykcji zwigzanych z obecnoscig gatunkéw chronionych,
ktore pierwotnie na ich gruntach nie wystgpowaly. Moze to prowadzi¢ do niewykorzystania mozliwosci, poniewaz wszel-
kie dodatkowe siedliska o charakterze tymczasowym, ktére w przeciwnym razie nie rozwinglyby si¢ na danym obszarze,
moga, pod pewnymi warunkami, pozytywnie przyczynic si¢ do realizacji celow dyrektywy.

(3-89) W celu zapewnienia tej pewnoSci prawa, a tym samym zachety do umozliwiania powstawania lub utrzymywa-
nia miejsc naturalnych o charakterze tymczasowym, wykonawcy moga wystapic o odstepstwo na podstawie art. 16 na
wczesnym etapie procesu planowania, gdy gatunki chronione nie skolonizowaly jeszcze danego terenu, ale gdy mozna
z pewng dozg prawdopodobiefistwa oczekiwa¢ takiej kolonizacji (moze to mie¢ miejsce na przyklad w sytuacji, gdy dany
gatunek jest juz obecny na otaczajgcych obszarach). Takie udzielone wczesniej odstepstwo pozwolitoby p6zniej usunaé
obiekty naturalne o charakterze tymczasowym zgodnie z potrzebami wynikajacymi z realizacji projektu. Normy prawne
dotyczace takich odstepstw nie mogg jednak by¢ mniej rygorystyczne niz w przypadku odstepstw dotyczacych juz obec-
nych gatunkéw chronionych i ich siedlisk i tak samo muszg spelnial wszystkie warunki okreslone w art. 16. Oznacza to
miedzy innymi, Ze odstgpstwa przyznane przed faktycznym zasiedleniem kolonizujgcego gatunku lub powstaniem jego
siedliska musza w jasny i precyzyjny sposob okreslaé cele, ktorych osiagnigciu odstepstwo ma stuzy¢ (%4).

(3-90) Dlatego istotne jest, aby wnioski o odstepstwo na podstawie art. 16 byly poprzedzone pelng inwenta-
ryzacja terenowy, ktorej celem bedzie wykrycie wszystkich gatunkéw chronionych, nie tylko na obszarze objetym projek-
tem, ale rdwniez na obszarach otaczajacych. Pozwoli to zidentyfikowaé wszystkie mozliwe do przewidzenia gatunki
wymienione w zalaczniku IV, ze wskazaniem ich liczebnosci i prawdopodobienistwa, ze skolonizujg obszar objety projek-
tem. Decyzj¢ na podstawie art. 16 mozna nastgpnie wykorzystaé do okreslenia warunkéw utrzymania dalszej funkcjonal-
nosci ekologicznej siedliska danego gatunku w przypadku, gdy nowo skolonizowane siedlisko na obszarze objetym projek-
tem musi zosta¢ usunigte do celéw objetego zezwoleniem projektu/dziatania. Mogloby to na przyklad oznaczaé tworzenie
i ochrong podobnych siedlisk poza obszarem objetym projektem oraz przeniesienie gatunkéw znajdujacych si¢ na obszarze
objetym projektem do tych siedlisk, z wykorzystaniem monitoringu dlugoterminowego. Podobnie jak w przypadku
wszystkich odstepstw, takze i tu prawidlowe wdrozenie nalezy zweryfikowac i zarejestrowad.

(3-91) Opisane powyzej odstepstwa, ktére dotycza sytuacji zwiazanych z obiektami naturalnymi o charakterze tym-
czasowym, wymagaja obiektywnego uzasadnienia na podstawie jednej z przyczyn wymienionych w art. 16 ust. 1. Jedna
z mozliwosci jest oparcie odstgpstwa na powodach okrelonych w art. 16 ust. 1 lit. a), gdzie przewidziano odstgpstwo
,w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych”. Sformutowanie zastosowane w tym prze-
pisie nie ogranicza si¢ do odstepstw przyznawanych w celu ochrony gatunku roslin lub zwierzat przed innymi gatunkami
chronionymi, ktére z nimi konkurujg. Mozna je zinterpretowaé réwniez w taki sposob, ze umozliwia ono odstgpstwo od
systemu $cistej ochrony gatunku chronionego na jego korzy$¢. Sformulowanie ,interes” w tym przepisie sugeruje, ze
odstepstwo musi przynosi¢ danemu gatunkowi warto$¢ dodang. Oznaczatoby to, ze art. 16 ust. 1 lit. a) mialby zasto-
sowanie, gdyby mozna bylo wykazad, ze dany gatunek ostatecznie osigga korzys¢, ktéra mozna bylo uzyskac jedynie dzieki
uprzedniemu przyznaniu odstepstwa.

(3-92) Art. 16 ust. 1 lit. ¢) przewiduje mozliwo$¢ przyznania odstepstwa ,z [...] powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrz¢dnego interesu publicznego, w tym z powodéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz
powodéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska”. Odniesienie do ,podstawo-
wego znaczenia dla Srodowiska” mozna interpretowaé w sposéb podobny do zaproponowanego powyzej w przypadku
odniesienia do ,interesu ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych”, zawartego w art. 16 ust. 1
lit. a), tj. mozna zalozy¢, ze odstepstwo od objecia gatunku systemem Scislej ochrony mozna dopusci¢ réwniez z uwagi na
korzys$¢ dla tego gatunku. Warto$¢ dodana musialaby jednak mie¢ ,podstawowe znaczenie”, co w takiej sytuacji wyznacza
wyzszy prog niz w przypadku art. 16 ust. 1 lit. a).

(1) Zob. sprawa C-674[17, pkt 41.
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(3-93) Mozliwo$¢ skorzystania z odstepstw w odniesieniu do miejsc naturalnych o charakterze tymczasowym nalezy
dokladnie przeanalizowa¢ na etapie planowania projektu i powinno to obejmowa¢ szczegbltows naukowsg oceng miejsc,
w ktérych gatunki chronione moga si¢ osiedli¢ na poszczegdlnych etapach projektu. Etap planowania powinien obejmo-
wacé oceng mozliwosci zachowania gatunkéw, ktére skolonizowaly tymczasowe siedliska, w trakcie realizacji projektu i po
jego zakorniczeniu, w mozliwym zakresie, np. poprzez wdrozenie odpowiednich $rodkéw tagodzacych i pomoc w przenie-
sieniu.

(3-94) Decyzja w sprawie odstepstwa musi jednak spelnia¢ wszystkie pozostale kryteria okreslone w art. 16 (brak roz-
wigzan alternatywnych, brak szkody dla stanu ochrony) i powinna z géry okreslaé ciste zobowiazania w zakresie nadzoru
i monitorowania ('%). Dzigki temu powstanie miejsca o charakterze tymczasowym bedzie odpowiadato przewidywanemu
pojawieniu si¢/wystapieniu gatunkéw chronionych na tym terenie. Te dzialania monitorujace zapewnia réwniez dowody
potrzebne do zlozenia wniosku o dodatkowe odstepstwo w celu zajecia si¢ wszelkimi nowymi przypadkami pojawienia
si¢ gatunkéw, ktorych nie przewidziano na samym poczatku.

3.4. Monitorowanie i sprawozdawczo$¢ w zakresie odstepstw

Whasciwe organy krajowe muszg nie tylko zapewnic spelnienie wszystkich warunkéw dotyczgcych systemu odstgpstw przed wprowa-
dzeniem odstgpstwa (tj. pozytywne przejscie trzech testéw), ale takze monitorowa wplyw odstepstwa (oraz skutecznos¢ ewentualnych
Srodkéw kompensujgcych) po jego wdrozeniu. Sprawozdania dotyczgce odstepstw powinny byé kompletne i zawieraé informacje
umozliwiajgce Komisji oceng, czy prawidlowo zastosowano system odstgpstw przewidziany w art. 16.

3.4.1.  Monitorowanie skutkdw odstgpstw

(3-95) Wlasciwe organy krajowe musza nie tylko zapewni¢ spelnienie wszystkich warunkéw systemu odstepstw przed
wprowadzeniem odstepstwa, ale takze monitorowa wplyw odstepstw (oraz skutecznos¢ ewentualnych srodkéw kompen-
sujacych) po jego wdrozeniu ('%). W art. 16 ust. 3 lit. €) wymaga si¢, aby w sprawozdaniach dotyczacych odstepstw pafistwa
cztonkowskie podawaly ,stosowane $rodki nadzoru oraz uzyskane wyniki”. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie musza
nadzorowa¢ i monitorowa¢ wdrazanie wprowadzonych odstepstw.

Monitorowanie skutkéw odstepstw jest réwniez potrzebne w celu sprawdzenia, czy odstepstwa zostaly prawidtowo wdro-
zone i czy osiggnely swoj cel, co nalezy poprze¢ dowodami naukowymi, oraz, w stosownych przypadkach, w celu wprowa-
dzenia Srodkéw naprawczych. Powinno to zapewni¢ wykrycie wszelkiego niezamierzonego zagrozenia lub szkody w odnie-
sieniu do gatunku wynikajacych z wprowadzenia odstepstwa. Wlasciwe stosowanie systemu odstepstw wymaga
odpowiednich warunkéw ramowych majacych zapewnic, aby podejicie to nie prowadzito do niepozadanych skutkéw. Klu-
czem do osiagnigcia tego celu jest monitorowanie.

(') Zob. np. model holenderski: Staatscourant (2015): BeleidslijnTijdelijkeNatuur (concept 11 juni 2015) — Nr 209016, https:/[zoek.offi
cielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-29016.html

(') Wigcej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej projektu LIFE: https:/fwww.lifeinquarries.eu.

(1) Zob. réwniez wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Komisja/Polska, sprawa 192/11, ECLLEU:C:2012:44, pkt 65 i 67 dotyczace poréw-
nywalnego przepisu art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy ptasiej 2009/147[WE.
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(3-96) Po wprowadzeniu odstepstw organy krajowe muszga réwniez monitorowac taczny wplyw wszystkich odstepstw
wprowadzonych na terytorium kraju w odniesieniu do kazdego gatunku objetego odstepstwami, niezaleznie od przyczyn
ich wprowadzenia, oraz potwierdzi¢ wstgpna oceng, ze odstepstwa nie sg szkodliwe dla utrzymania populacji gatunkéw
we wilasciwym stanie ochrony. Wyniki tego monitorowania nalezy oczywiscie bra¢ pod uwage, podejmujac wszelkie przy-
szle decyzje o przyznaniu odstepstwa.

(3-97) Monitorowanie to mogloby réwniez wchodzi¢ w zakres ogélnego obowigzku prowadzenia nadzoru na podsta-
wie art. 11 dyrektywy. Byloby zasadne, aby taki nadzér byt wrazliwy na skutki (w tym skumulowany wynik i skutki $rod-
kéw kompensujgcych) odstepstw wprowadzonych dla gatunkéw, w odniesieniu do ktérych regularnie wprowadza si¢
odstepstwa lub ktére charakteryzujg si¢ niekorzystnym stanem ochrony (a mimo to, w wyjatkowych okolicznosciach, sg
przedmiotem odstepstw). Byloby rowniez zasadne, aby taki nadzér obejmowal monitorowanie innych czynnikéw, ktére
moga mie¢ negatywny wplyw na stan ochrony gatunkéw (takich jak nielegalne zabijanie). Takie dane mozna wykorzysty-
wac przy ocenie stanu ochrony gatunkéw.

3.4.2.  Obowigzki sprawozdawcze zgodnie z art. 16 ust. 2i 3

(3-98) Odstepstwa musza réwniez spetnia¢ warunki formalne okreslone w art. 16 ust. 2 i 3. Uzywajac sformutowania,
ktérym postuzyt sie Trybunal w sprawie C-118/94 (sprawa dotyczaca dyrektywy ptasiej), te warunki formalne ,majg na
celu ograniczenie przypadkéw odstepstw do tych, ktore sa absolutnie konieczne, i umozliwienie Komisji sprawowania nad
nimi nadzoru”.

(3-99) Paristwa czlonkowskie nie musza konsultowac si¢ z Komisja przed zastosowaniem odstepstw, ale co dwa lata
majg obowigzek przedstawia¢ Komisji sprawozdanie z wykonania art. 16. Art. 16 ust. 2 nie okresla dokladnej tresci tych
sprawozdarl. Jasne jest jednak, ze informacje muszg by¢ kompletne, merytoryczne i musza obejmowaé wszystkie szczegély
okreslone w art. 16 ust. 3. Na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach dotyczacych odstgpstw Komisja musi by¢é
w stanie nadzorowac¢ stosowanie art. 16 w pafistwach czltonkowskich i sprawdzac jego zgodnos¢ z dyrektywa. W przypad-
kach gdy Komisja stwierdzi, ze stosowanie odstepstw narusza wymogi dyrektywy, ma prawo wszczaé postgpowanie w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wobec danego paristwa czlonkowskiego.

(3-100) Obecny format sprawozdawczo$ci w zakresie odstepstw obejmuje rowniez wszystkie obowigzki sprawozda-
weze wynikajace z art. 9 Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (konwencji ber-
nenskiej) ("), a jego celem jest poprawa skutecznosci i uzytecznosci sprawozdawczosci na wszystkich poziomach (regio-
nalnym, krajowym, unijnym). Komisja i panistwa czlonkowskie korzystajg obecnie z nowego formatu sprawozdawczosci
i nowego narzedzia informatycznego, zwanych systemem odstepstw od dyrektyw siedliskowej i ptasiej+ (HaBiDeS+) (1%).

(3-101) Nowy format obejmuje warunki formalne okreslone w art. 16 ust. 3, ktére nalezy spelni¢ i wyszczegdlnié
w kazdym wprowadzonym odstepstwie, a takze dodatkowe informacje (np. szczegdtowe informacje, ktére mogg pomac
w lepszym zrozumieniu powodu, §rodkéw i metod, dowody na spelnienie szczeg6lnych wymogéw okreslonych w art. 16
ust. 1 lit. €), odniesienia do odrzuconych rozwiazan alternatywnych, dowody na to, ze odstgpstwo nie jest szkodliwe dla
stanu ochrony populagji), ktére uzasadniaja rozumowanie wlasciwych organéw przy stosowaniu systemu odstepstw na
podstawie art. 16.

('%%) Zgodnie z obecnymi ustaleniami migdzy Komisjg Europejska a Sekretariatem Konwencji Bernenskiej Unia Europejska zestawia
wszystkie odstepstwa, ktére pafistwa cztonkowskie UE zglosity za dany okres sprawozdawczy, i przekazuje je Sekretariatowi Kon-
wengji Berneniskiej.

(') Narzedzie HaBiDeS+ jest dostepne w internecie pod adresem: https:/[webforms.eionet.europa.eu/.


https://webforms.eionet.europa.eu/

9.12.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 496/65

ZALACZNIK I
Odniesienia do spraw sagdowych
Przepisy dyrektywy siedliskowej dotyczace ochrony gatunkéw

12 listopada 1969 r., Stauder/Stadt Ulm, sprawa C-29/69, ECLLEU:C:1969:57
27 pazdziernika 1977 r., Regina/Bouchereau, sprawa C-30/77, ECLLEU:C:1977:172
12 lipca 1979 r., Koschniske/Raad van Arbeid, sprawa C-9/79, ECLLEU:C:1979:201
23 maja 1985 r., Komisja/Niemcy, sprawa C-29/84, ECLLEU:C:1985:229
9 kwietnia 1987 r., Komisja/Wtochy, sprawa C-363/85, ECLLEU:C:1987:196
8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia, sprawa C-247/85, ECLLEU:C:1987:339
8 lipca 1987 r., Komisja/Wlochy, sprawa C-262/85, ECLLEU:C:1987:340
23 lutego 1988 r., Komisja/Wlochy, sprawa C-429/85, ECLLEU:C:1988:83
27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja, sprawa C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202
7 lipca 1988 r., Moksel/BALM, sprawa C-55/87, ECLLEU:C:1988:377
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ZALACZNIK I

Wykaz gatunkéw zwierzat uwzglednionych w zalacznikach II, IV i V do dyrektywy siedliskowej

92/43[EWG

Zastrzezenie prawne:

Ponizsza tabela jest skonsolidowang tabelg opracowang przez DG ds. Srodowiska. Ma ona stuzy¢ wylgcznie celom przeglgdowym.
Nie ponosimy zadnej odpowiedzialnosci za jej tre$C. Prawnie wigzgce wersje zalgcznikéw zostaly oficjalnie opublikowane w odpo-
wiednich aktach prawnych. Najnowszg wersje tych zatgcznikow, na ktdrych opiera sig tabela, opublikowano w dyrektywie Rady
2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujgcej niektdre dyrektywy w dziedzinie Srodowiska w zwigzku z przystgpieniem
Republiki Chorwacji Zastrzezenie prawne:Ponizsza tabela jest skonsolidowang tabelg opracowang przez DG ds. Srodowiska. Ma
ona shuzyé wytgcznie celom przeglgdowym. Nie ponosimy zadnej odpowiedzialnosci za jej tresc. Prawnie wigzgce wersje zatgcznikow
zostaly ofigjalnie opublikowane w odpowiednich aktach prawnych. Najnowszg wersje tych zatgcznikéw, na ktorych opiera si¢ tabela,
opublikowano w dyrektywie Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujqcej niektére dyrektywy w dziedzinie Srodowi-
ska w zwigzku z przystgpieniem Republiki Chorwagji ().

W niniejszym zalgczniku wymienione gatunki zostaly okre$lone poprzez podanie:

— nazwy gatunku lub podgatunku (pogrubiona czcionkg i kursywa) lub

— wszystkich gatunkéw nalezacych do wyzszego taksonu lub do wskazanej czedci tego taksonu. Skrét ,spp.” po nazwie
rodziny lub rodzaju nalezy rozumie¢ jako odniesienie do wszystkich gatunkéw nalezacych do tej rodziny lub tego rodzaju.

Gwiazdka (*) przed nazwa gatunku oznacza, ze jest to gatunek o znaczeniu priorytetowym wymieniony w zalaczniku II
(w zalacznikach VIiV nie ma rozréznienia miedzy gatunkami o znaczeniu priorytetowym a pozostalymi).

Zakacznikami skonsolidowanymi w tej tabeli sg:

ZALACZNIK II: GATUNKI BEDACE PRZEDMIOTEM ZAINTERESOWANIA WSPOLNOTY, KTORYCH OCHRONA
WYMAGA WYZNACZENIA SPECJALNYCH OBSZAROW OCHRONY

ZAELACZNIK IV: GATUNKI BEDACE PRZEDMIOTEM ZAINTERESOWANIA WSPOLNOTY, KTORE WYMAGAJA SCIS-

LE] OCHRONY

ZALACZNIK V: GATUNKI BEDACE PRZEDMIOTEM ZAINTERESOWANIA WSPOLNOTY, KTORYCH POZYSKIWANIE
ZE STANU DZIKIEGO I EKSPLOATACJA MOZE PODLEGAC DZIALANIOM W ZAKRESIE ZARZADZANIA

Nazwa gatunku

Zalgcznik

II‘IV‘V

Ograniczenia geograficzne

SSAKI

ZWIERZETA

INSECTIVORA

Erinaceidae

Erinaceus algirus

Soricidae

Crocidura canariensis

Crocidura sicula

Talpidae

Galemys pyrenaicus

CHIROPTERA

Microchiroptera

() https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20130701
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Nazwa gatunku Zalacznik Ograniczenia geograficzne

II I\% \

Rhinolophidae

Rhinolophus blasii

Rhinolophus euryale

Rhinolophus ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

Mo X
Mo < X

Rhinolophus mehelyi

Vespertilionidae

Barbastella barbastellus

Miniopterus schreibersi

Myotis bechsteini

Myotis blythii

Myotis capaccinii

Myotis dasycneme

Myotis emarginatus

L B T e T T =l B I e

Myotis myotis

R R R R R T B T T

Wszystkie pozostate Microchiroptera

Megachiroptera

Pteropodidae

Rousettus aegiptiacus X X

RODENTIA

Gliridae

Wszystkie gatunki z wyjatkiem Glis glis oraz Eliomys quercinus X

>

Myomimus roachi X

Sciuridae

* Marmota marmota latirostris

* Pteromys volans (Sciuropterus russicus)

Spermophilus citellus (Citellus citellus)

LR I = e

* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus)

R [ X

Sciurus anomalus

Castoridae

Castor fiber X X X | Zalacznik II: z wyjatkiem populacji
estonskich, fotewskich, litewskich,
finskich oraz szwedzkich

Zalacznik IV: z wyjatkiem populacji
estoniskich, totewskich, litewskich,
polskich, fifiskich oraz szwedzkich
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Nazwa gatunku Zalacznik Ograniczenia geograficzne
II v

Zalacznik V: populagje finskie,
szwedzkie, fotewskie, litewskie,
estoniskie oraz polskie

Cricetidae

Cricetus cricetus X Zalacznik IV: z wyjatkiem populacji
wegierskich
Zalagcznik V: populacje wegierskie

Mesocricetus newtoni X X

Microtidae

Dinaromys bogdanovi X X

Microtus cabrerae X X

* Microtus oeconomus arenicola X X

* Microtus oeconomus tehelyi X X

Microtus tatricus X X

Zapodidae

Sicista betulina X

Sicista subtilis X X

Hystricidae

Hystrix cristata X

CARNIVORA

Canidae

* Alopex lagopus X X

Canis aureus

* Canis lupus X X Zalgcznik II: z wyjatkiem populacji

estoniskiej; populacje greckie:
wylacznie na poludnie od 39
réwnoleznika; populacje
hiszpanskie: wylacznie na potudnie
od Duero; populacje totewskie,
litewskie i finskie

Zalacznik IV: z wyjatkiem populacji
greckich na péinoc od 39
réwnoleznika; populacje estoniskie,
populacje hiszpanskie na pétnoc od
Duero; populacje fotewskie,
litewskie, polskie, stowackie,
bulgarskie oraz populacje fifiskie

w ramach obszaru zarzgdzania
populacja reniferéw okreslong

w ustepie 2 finiskiej ustawy nr 848/90
z dnia 14 wrzesnia 1990 r.

o zarzgdzaniu populacjg reniferéw
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Nazwa gatunku Zalgcznik Ograniczenia geograficzne
II v \

Zalacznik V: populacje hiszpanskie
na péinoc od Duero, populacje
greckie na pétnoc od 39
réwnoleznika, populacje fifiskie
w ramach obszaru zarzgdzania
populacjg renifer6w okreslona
w ust. 2 fiiskiej ustawy nr 848/90
z dnia 14 wrze$nia 1990 r.
o zarzadzaniu populacjg reniferéw,
populacje bulgarskie, otewskie,
litewskie, estoniskie, polskie
i stowackie

Ursidae

* Ursus arctos X X Zalacznik II: z wyjatkiem populacji
estonskich, finiskich oraz szwedzkich

Mustelidae

* Gulo gulo X

Lutra lutra X X

Martes martes X

Mustela eversmanii X X

Mustela putorius X

* Mustela lutreola X X

Vormela peregusna X X

Felidae

Felis silvestris X

Lynx lynx X X X | Zalacznik IT: z wyjatkiem populacji
estoniskich, fotewskich i finiskich
Zalacznik IV: z wyjatkiem populacji
estonskiej
Zalacznik V: populacja estoniska

* Lynx pardinus X X

Phocidae

Halichoerus grypus X X

* Monachus monachus X X

Phoca hispida bottnica X X

* Phoca hispida saimensis X X

Phoca vitulina X X

Wszystkie pozostate Phocidae X

Viverridae
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Nazwa gatunku Zalacznik Ograniczenia geograficzne
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Genetta genetta X

Herpestes ichneumon X

DUPLICIDENTATA

Leporidae

Lepus timidus X

ARTIODACTYLA

Cervidae

* Cervus elaphus corsicanus X X

Rangifer tarandus fennicus X

Bovidae

* Bison bonasus X X

Capra aegagrus (populacje naturalne) X X

Capra ibex X

Capra pyrenaica (z wyjatkiem Capra pyrenaica pyrenaica) X

* Capra pyrenaica pyrenaica X X

Ovis gmelini musimon (Ovis ammon musimon) (populacje X X
naturalne — Korsyka i Sardynia)

Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion) X X

* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapra ornata) X X

Rupicapra rupicapra (z wyjatkiem Rupicapra rupicapra X

balcanica, Rupicapra rupicapra ornata oraz Rupicapra rupicapra

tatrica)

Rupicapra rupicapra balcanica X X

* Rupicapra rupicapra tatrica X X

CETACEA

Phocoena phocoena X X

Tursiops truncatus X X

Wszystkie pozostate Cetacea X
GADY

CHELONIA (TESTUDINES)

Testudinidae
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Ograniczenia geograficzne

Testudo graeca

X X

Testudo hermanni

X X

Testudo marginata

Cheloniidae

* Caretta caretta

* Chelonia mydas

Lepidochelys kempii

Eretmochelys imbricata

Mo R ==

Dermochelyidae

Dermochelys coriacea

Emydidae

Emys orbicularis

Mauremys caspica

Mauremys leprosa

SAURIA

Lacertidae

Algyroides fitzingeri

Algyroides marchi

Algyroides moreoticus

Algyroides nigropunctatus

Dalmatolacertaoxycephala

Dinarolacerta mosorensis

Gallotia atlantica

Gallotia galloti

Gallotia galloti insulanagae

* Gallotia simonyi

Gallotia stehlini

Lacerta agilis

Lacerta bedriagae

Lacerta bonnali (Lacerta monticola)

Lacerta monticola

Lacerta danfordi

Lacerta dugesi

Lacerta graeca

o I T I T I T T =T e e e e e e e e e (R I ]
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Nazwa gatunku

Zalacznik

II
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Ograniczenia geograficzne

Lacerta horvathi

Lacerta schreiberi

Lacerta trilineata

Lacerta viridis

Lacerta vivipara pannonica

Ophisops elegans

Podarcis erhardii

Podarcis fifolensis

Podarcis hispanica atrata

Podarcis lilfordi

Podarcis melisellensis

Podarcis milensis

Podarcis muralis

Podarcis peloponnesiaca

Podarcis pityusensis

Podarcis sicula

Podarcis taurica

Podarcis tiliguerta

Podarcis wagleriana

T B T B T I T I T I T I T I T T R o e - e = (= (=Sl (= e

Scincidae

Ablepharus kitaibelli

Chalcides bedriagai

Chalcides ocellatus

Chalcides sexlineatus

Chalcides simonyi (Chalcides occidentalis)

Chalcides viridianus

Ophiomorus punctatissimus

P B T BT e = (i =

Gekkonidae

Cyrtopodion kotschyi

Phyllodactylus europaeus

Tarentola angustimentalis

Tarentola boettgeri

Tarentola delalandii

Tarentola gomerensis

PR XX =

Agamidae
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Stellio stellio X

Chamaeleontidae

Chamaeleo chamaeleon X

Anguidae

Opbhisaurus apodus X

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae

Coluber caspius

* Coluber cypriensis X

Coluber hippocrepis

Coluber jugularis

Coluber laurenti

Coluber najadum

Coluber nummifer

Coluber viridiflavus

Coronella austriaca

Eirenis modesta

Elaphe longissima

Elaphe quatuorlineata X

Elaphe situla X

Natrix natrix cetti

Natrix natrix corsa

* Natrix natrix cypriaca X

Natrix tessellata

T BT = T I B e = (i B e I I A - A R R e e R e

Telescopus falax

Viperidae

>

Vipera ammodytes

* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina schweizeri) X X

Vipera seoanni X Zalacznik IV: z wyjatkiem populacji
hiszpanskich

Vipera ursinii (z wyjatkiem Vipera ursinii rakosiensis i Vipera X X
ursinii macrops)

* Vipera ursinii macrops X X

* Vipera ursinii rakosiensis X X
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Nazwa gatunku
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Vipera xanthina

X

Boidae

Eryx jaculus

PLAZY

CAUDATA

Salamandridae

Chioglossa lusitanica

Euproctus asper

Euproctus montanus

Euproctus platycephalus

Mertensiella luschani (Salamandra luschani)

Salamandra atra

* Salamandra aurorae (Salamandra atra aurorae)

Salamandra lanzai

Salamandrina terdigitata

Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex)

Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

o = T =T e =T B e (i I I I A e

Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus)

P I T el e

Triturus italicus

Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii)

Triturus marmoratus

Triturus montandoni

Triturus vulgaris ampelensis

LT I T o T B I ]

Proteidae

* Proteus anguinus

Plethodontidae

Hydromantes (Speleomantes) ambrosii

Hydromantes (Speleomantes) flavus

Hydromantes (Speleomantes) genei

Hydromantes (Speleomantes) imperialis

Hydromantes (Speleomantes) strinatii

Hydromantes (Speleomantes) supramontis

Lo I T I T = A = e
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ANURA

Discoglossidae

Alytes cisternasii

* Alytes muletensis

Alytes obstetricans

Bombina bombina

Bombina variegata

Discoglossus galganoi (w tym Discoglossus ,jeanneae”)

Discoglossus montalentii

Mo X

Discoglossus pictus

Discoglossus sardus

R R R s e R R e

Ranidae

Rana arvalis

>

Rana dalmatina

Rana esculenta

Rana graeca

Rana iberica

Rana italica

Rana latastei

Rana lessonae

Lo I T I T e

Rana perezi

Rana ridibunda

Rana temporaria

Pelobatidae

Pelobates cultripes

Pelobates fuscus

* Pelobates fuscus insubricus

Pelobates syriacus

o X

Bufonidae

Bufo calamita

>

Bufo viridis

Hylidae
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Hyla arborea X

Hyla meridionalis X

Hyla sarda X

RYBY

PETROMYZONIFORMES

Petromyzonidae

Eudontomyzon spp. X

Lampetra fluviatilis X X | Zalacznik IT: z wyjatkiem populacji
finskich oraz szwedzkich

Lampetra planeri X Zalacznik II: z wyjatkiem populacji
estoniskich, finskich oraz szwedzkich

Lethenteron zanandreai X X

Petromyzon marinus X Zalacznik II: z wyjatkiem populacji
szwedzkich

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

* Acipenser naccarii X X

* Acipenser sturio X X

Wszystkie pozostate gatunki Acipenseridae X

CLUPEIFORMES

Clupeidae

Alosa spp. X X

SALMONIFORMES

Salmonidae/Coregonidae

Coregonus spp. (z wyjgtkiem Coregonus oxyrhynchus — X
anadromiczne populacje w niektérych sektorach Morza
Péinocnego)

* Coregonus oxyrhynchus (anadromiczne populagcje X X
w niektorych sektorach Morza Pélnocnego)

Hucho hucho (populacje naturalne) X X

Salmo macrostigma X
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Salmo marmoratus

Salmo salar (tylko w wodach stodkich)

Zalacznik II: z wyjatkiem populacji
finskich

Salmothymus obtusirostris

Thymallus thymallus

Umbridae

Umbra krameri

CYPRINIFORMES

Cyprinidae

Alburnus albidus (Alburnus vulturius)

Anaecypris hispanica

Aspius aspius

Zalgcznik II: z wyjatkiem populacji
finskich

Aulopyge huegelii

Barbus spp.

Barbus comiza

Barbus meridionalis

Barbus plebejus

o R XX

Chalcalburnus chalcoides

Chondrostoma genei

Chondrostoma knerii

Chondrostoma lusitanicum

Chondrostoma phoxinus

Chondrostoma polylepis (w tym C. willkommi)

Chondrostoma soetta

Chondrostoma toxostoma

Gobio albipinnatus

Gobio kessleri

Gobio uranoscopus

Iberocypris palaciosi

* Ladigesocypris ghigii

Leuciscus lucumonis

Leuciscus souffia

Pelecus cultratus

Phoxinellus spp.

e R e R R B e T e T B T B T B T T o B e e = e B B B B B e




9.12.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 49679

Nazwa gatunku Zalacznik Ograniczenia geograficzne

—
=

I\% \

* Phoxinus percnurus X

Rhodeus sericeus amarus

Rutilus alburnoides

Rutilus arcasii

Rutilus frisii meidingeri

Rutilus lemmingii

Rutilus pigus

Rutilus rubilio

Rutilus macrolepidotus

Scardinius graecus

Squalius microlepis

T B T = A = e e T B T (- T = e

Squalius svallize

Cobitidae

>

Cobitis elongata

>

Cobitis taenia Zalacznik II: z wyjatkiem populacji

finskich

Cobitis trichonica

Misgurnus fossilis

Sabanejewia aurata

T B T i

Sabanejewia larvata (Cobitis larvata i Cobitis conspersa)

SILURIFORMES

Siluridae

Silurus aristotelis X X

ATHERINIFORMES

Cyprinodontidae

Aphanius iberus

Aphanius fasciatus

* Valencia hispanica

T I T T
>

* Valencia letourneuxi (Valencia hispanica)

PERCIFORMES

Percidae
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II I\% \

Gymnocephalus baloni X

Gymnocephalus schraetzer

* Romanichthys valsanicola

Zingel spp. (z wyjatkiem Zingel asper i Zingel zingel)

Zingel asper

Eo T B T B T I T -
>

Zingel zingel

Gobiidae

Knipowitschia croatica

Knipowitschia (Padogobius) panizzae

Padogobius nigricans

sl T T

Pomatoschistus canestrini

SCORPAENIFORMES

Cottidae

Cottus gobio X Zalacznik II: z wyjatkiem populacji
finskich

Cottus petiti X

BEZKREGOWCE
ANNELIDA

HIRUDINOIDEA - ARHYNCHOBDELLAE

Hirudinidae

Hirudo medicinalis X

STAWONOGI

CRUSTACEA

Decapoda

Astacus astacus

Austropotamobius pallipes X

* Austropotamobius torrentium X

T T T e

Seyllarides latus

Isopoda

* Armadillidium ghardalamensis X X

INSECTA

Coleoptera
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Nazwa gatunku Zalacznik Ograniczenia geograficzne
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Agathidium pulchellum

Bolbelasmus unicornis

Boros schneideri

Buprestis splendens

Carabus hampei

>

Carabus hungaricus

* Carabus menetriesi pacholei

* Carabus olympiae

Carabus variolosus

Carabus zawadszkii

Mo X =

Cerambyx cerdo

Corticaria planula

Cucujus cinnaberinus

Dorcadion fulvum cervae

Duvalius gebhardti

Duvalius hungaricus

Dytiscus latissimus

Graphoderus bilineatus

o BT e I B i e

Leptodirus hochenwarti

Limoniscus violaceus

Lucanus cervus

Macroplea pubipennis

Mesosa myops

Morimus funereus

* Osmoderma eremita

Oxyporus mannerheimii

Pilemia tigrina

* Phryganophilus ruficollis

Probaticus subrugosus

Propomacrus cypriacus

* Pseudogaurotina excellens

Pseudoseriscius cameroni

Fo T B T e B B = e

Pytho kolwensis

Rhysodes sulcatus

T I T B I e T e T e e e I e I T I T e T e e e I e I T =T = e A e O T - I e = el e

* Rosalia alpina
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Nazwa gatunku Zalacznik Ograniczenia geograficzne
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Stephanopachys linearis X

Stephanopachys substriatus X

Xyletinus tremulicola X

Hemiptera

Aradus angularis X

Lepidoptera

Agriades glandon aquilo X

Apatura metis X

Arytrura musculus

* Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctaria

Catopta thrips

>

Chondrosoma fiduciarium

Mo | <
>

Clossiana improba

Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Colias myrmidone

Cucullia mixta

Dioszeghyana schmidtii

Erannis ankeraria

Erebia calcaria

Ea T B T e B B - B

Erebia christi

T BT e B e = B el e

Erebia medusa polaris

>

Erebia sudetica

>
>

Eriogaster catax

>

Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia

Fabriciana elisa X

Glyphipterix loricatella

Gortyna borelii lunata

Graellsia isabellae

Hesperia comma catena

oI B T I B i e
>

Hypodryas maturna

Hyles hippophaes

Leptidea morsei

Lignyoptera fumidaria X

>
Eo T B T o B i e

Lopinga achine
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Nazwa gatunku Zalacznik Ograniczenia geograficzne

II‘IV‘V

Lycaena dispar X

P

Lycaena helle

Maculinea arion

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanargia arge

o |

* Nymphalis vaualbum

Papilio alexanor

Papilio hospiton X

Parnassius apollo

Parnassius mnemosyne

Phyllometra culminaria

Plebicula golgus

Polymixis rufocincta isolata

Polyommatus eroides

PR X < X

Proterebia afra dalmata

Proserpinus proserpina

T T e e e (e I I B I I B T e T o T I T I T T T e T B B

Pseudophilotes bavius

Xestia borealis

Xestia brunneopicta

o T I

* Xylomoia strix

Zerynthia polyxena X

Mantodea

Apteromantis aptera X X

Odonata

Aeshna viridis X

Coenagrion hylas

Coenagrion mercuriale

Coenagrion ornatum

Cordulegaster heros

Cordulegaster trinacriae

Eo T I T B T B B

Gomphus graslinii

Leucorrhina albifrons

Leucorrhina caudalis

Eo T I T e B B

Leucorrhinia pectoralis X
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Lindenia tetraphylla

Macromia splendens

Ophiogomphus cecilia

R R

Oxygastra curtisii

Stylurus flavipes

e e T I T I

Sympecma braueri

Orthoptera

Baetica ustulata

Brachytrupes megacephalus

Isophya costata

Isophya harzi

Isophya stysi

Myrmecophilus baronii

Odontopodisma rubripes

Paracaloptenus caloptenoides

Eo Tl o T B T I T B T e B e B B

Pholidoptera transsylvanica

Saga pedo

e R T B T I T T o I e B e (e

Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius X

ARACHNIDA

Araneae

Macrothele calpeiana X

Pseudoscorpiones

Anthrenochernes stellae X

COELENTERATA

Cnidaria

Corallium rubrum X

MIECZAKI

GASTROPODA

Anisus vorticulus

Caseolus calculus

Caseolus commixta

o =
oI I T e

Caseolus sphaerula
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II‘IV‘V

Ograniczenia geograficzne

Chilostoma banaticum

Discula leacockiana

Discula tabellata

Discula testudinalis

Discula turricula

Discus defloratus

Discus guerinianus

Elona quimperiana

Geomalacus maculosus

Geomitra moniziana

Gibbula nivosa

o T T =T e = e T e e (e =l

* Helicopsis striata austriaca

PR X

Helix pomatia

Hygromia kovacsi

Idiomela (Helix) subplicata

Lampedusa imitatrix

* Lampedusa melitensis

Leiostyla abbreviata

Leiostyla cassida

Leiostyla corneocostata

Leiostyla gibba

Leiostyla lamellosa

* Paladilhia hungarica

LT B T B T I T T " T = A (=

Patella feruginea

Sadleriana pannonica

>

Theodoxus prevostianus

Theodoxus transversalis

T e T e T o T o T =T e e = I = e A B e

Vertigo angustior

Vertigo genesii

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana

R R R

BIVALVIA

Anisomyaria
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II‘IV‘V

Litophaga lithophaga

Pinna nobilis

Unionoida

Margaritifera auricularia X

Margaritifera durrovensis (Margaritifera margaritifera)

Margaritifera margaritifera

Microcondylaea compressa

Unio crassus X X

Unio elongatulus X

Dreissenidae

Congeria kusceri X X
ECHINODERMATA

Echinoidea

Centrostephanus longispinus X
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ZALACZNIK I

Wdrazanie przepiséw art. 12 dyrektywy siedliskowej: Przyklad wilka

1. Kontekst — wprowadzenie

Wilk nalezy do rodzimej fauny europejskiej i jest integralng cze¢scia naszej bioréznorodnosci i naszego dziedzictwa natural-
nego. Jako gtéwny drapieznik pelni istotng funkcje ekologiczna, przyczyniajac si¢ do utrzymania dobrego stanu i funkcjo-
nowania ekosysteméw. W szczeg6lnosci pomaga regulowaé zageszczenie gatunkéw, na ktore poluje (1) (zazwyczaj dzikie
zwierzeta kopytne, takie jak sarny, jelenie i dziki, ale takze kozice i osie, w zaleznosci od obszaru), i poprawia¢ ich zdrowie
dzigki selektywnemu drapieznictwu. Dawniej wilk wystepowal na calym kontynencie europejskim, ale do pierwszej
polowy XX wieku zostal wytepiony w wigkszosci regionéw i panstw.

W sprawozdaniu na temat stanu przyrody z 2020 r. (¥, opartym na danych przekazanych przez panstwa cztonkowskie,
potwierdzono, ze populacje wilkéw w UE zasadniczo odbudowuja si¢ (utrzymuja si¢ na stalym lub rosnagcym poziomie)
i ponownie zasiedlajg czesci swojego historycznego zasiggu, chociaz tylko w niektérych panstwach czlonkowskich osigg-
nely wlasciwy stan ochrony (). Powr6t wilka jest duzym sukcesem w zakresie ochrony (%), ktéry byt mozliwy dzigki zapew-
nieniu ochrony prawnej, bardziej przychylnemu nastawieniu spoleczefistwa, jak rowniez odbudowie gatunkéw stanowia-
cych jego pozywienie (np. jeleni i dzikéw) oraz pokrywy lesnej (po zaprzestaniu uzytkowania gruntéw rolnych).

Jednoczesnie powrét wilka w regiony, w ktorych nie wystgpowat od dziesigcioleci lub dtuzej, stanowi istotne wyzwanie dla
panstw czlonkowskich, poniewaz obecnos$¢ tego gatunku jest czesto zwigzana z kilkoma rodzajami konfliktéw i moze
wywolywac silne protesty i reakcje spoleczne wirdd zainteresowanych spolecznosci wiejskich.

Podobnie jak w przypadku innych duzych drapieznikéw, wilki potrzebuja ogromnych obszaréw, a pojedyncze osobniki
i watahy wykorzystuja setki tysiecy kilometréw? na swoje terytoria. W zwigzku z tym ich gesto$¢ wystepowania jest bardzo
niska, a ich populacje rozprzestrzeniaja si¢ na bardzo duzych obszarach i zazwyczaj przekraczaja wiele granic administra-
cyjnych, zaréwno wewnatrz pafistw, jak i pomiedzy nimi. Z biologicznego punktu widzenia zaleca si¢ zatem, aby $rodki
ochronne i dziatania w zakresie zarzadzania byly jak najlepiej skoordynowane i spéjne. Swiadczy to o koniecznosci prowa-
dzenia wspélpracy transgranicznej, na przyklad w formie spdjnego i skoordynowanego podejscia na poziomie populacji
wilka. Dalsze wytyczne dostepne s3 w publikacji ,Guidelines for population-level management plans of large carnivores in
Europe [,Wytyczne dotyczace planéw zarzadzania duzymi drapieznikami na poziomie populacji’], opracowanej dla Komi-
sji Europejskiej (Linnell i in., 2008) ().

Wilk jest wymieniony w zalaczniku IV do dyrektywy siedliskowej w przypadku wiekszosci panstw cztonkowskich i regio-
né6w, a zatem podlega przepisom dotyczacym Scistej ochrony ustanowionym w art. 12 dyrektywy siedliskowej, w tym zaka-
zowi jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania osobnikow tego gatunku dziko wystepujacych.

W przypadku niektérych panstw cztonkowskich i regionéw wilk jest wymieniony w zalaczniku V wérdd gatunkéw, ,ktd-
rych pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja moze podlegaé dzialaniom w zakresie zarzadzania”. W odniesieniu do
wigkszosci panstw czlonkowskich i regionéw wilk jest rowniez uwzgledniony w zalaczniku II jako gatunek o znaczeniu
priorytetowym, wymagajacy wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony (SOO) i wprowadzenia odpowiednich srodkéw
ochronnych. W tabeli przedstawiono, ktdre populacje zostaly ujete w ktérym zalgczniku do dyrektywy siedliskowe;.

Tabela

Uwzglednienie wilkéw w zalgcznikach do dyrektywy siedliskowej

Zalacznik 1T (konieczno$¢ wyznaczenia SOO): ,* Canis lupus (z wyjatkiem populacji estoriskich, fotewskich, litewskich
i finskich, populagji greckich na pétnoc od 39 réwnoleznika i populacji hiszpanskich na pétnoc od Duero)”.

(") https:/[link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5

() https:/[www.cea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020

() Zgodnie z art. 17 dyrektywy siedliskowej Rumunia, Litwa, Lotwa, Estonia i Wlochy przedstawily sprawozdania, w ktérych poinformo-
waly o wlasciwym stanie ochrony wilka we wszystkich swoich regionach biogeograficznych.
https:/[science.sciencemag.org/content/346/6216/1517

() https:/[ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm

S
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https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5
https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020
https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm
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Zalacznik IV (Scista ochrona): ,Canis lupus (z wyjatkiem populacji estonskich, bulgarskich, fotewskich, litewskich, pol-
skich i stowackich, populacji greckich na péinoc od 39 réwnoleznika i populacji hiszpanskich na pélnoc od Duero,
populacji finiskich w ramach obszaru zarzadzania populacja reniferow okreslona w ust. 2 finskiej ustawy nr 848/90
z dnia 14 wrze$nia 1990 r. o zarzadzaniu populacjg reniferéw)”.

Zalacznik V (zarzadzanie gatunkami jest dozwolone): ,Canis lupus (populacje hiszpanskie na pétnoc od Duero, popu-
lacje greckie na pétnoc od 39 réwnoleznika, populacje finskie w ramach obszaru zarzadzania populacjg reniferow
okreslong w ust. 2 finskiej ustawy nr 848/90 z dnia 14 wrze$nia 1990 r. o zarzadzaniu populacjg reniferéw, populacje
bulgarskie, totewskie, litewskie, estoniskie, polskie i stowackie)”.

Jak wspomniano powyzej, w wielu pafstwach czlonkowskich i regionach wilk nie osiagnat jeszcze wlasciwego stanu
ochrony ().

W badaniu przeprowadzonym w 2018 r. dla Parlamentu Europejskiego (’) oceniono ryzyko wyginiecia poszczegdlnych
populacji wilkéw na podstawie kryteriéw czerwonej ksiegi IUCN. Sposréd dziewigciu (gléwnie transgranicznych) populacji
wilkéw, trzy oceniono jako ,najmniej narazone”, trzy jako ,bliskie narazenia” i trzy jako ,zagrozone”. Jedna populacja wilka
(populacja iberyjska, Hiszpania — Sierra Morena) wygingla. Autorzy badania podkreslili rowniez trudnosci z harmonizacjg
wynikéw danych z monitorowania wynikajace ze stosowania réznych technik i podej$¢ do monitorowania (inne sposoby
lub okresy liczenia), warto$ci Srednich w stosunku do maksymalnej i minimalnej populacji, braku zgloszen ze strony nie-
ktérych panstw mimo wystepowania gatunku na ich terytorium, odmiennej jakosci danych itp (%).

Chociaz wydaje si¢, ze w calej Europie kilka populacji wilkow odbudowuje si¢ i rozszerza swoj zasigg, gatunek ten nadal
stoi w obliczu réznych zagrozen i probleméw zwigzanych z ochrona, w szczegdlnosci ktusownictwa (ktdre czgsto nie jest
wykrywane, ale prawdopodobnie odpowiada za znaczny odsetek catkowitej Smiertelnosci). Konkretne zagrozenia i poten-
cjalne $rodki stuzace ich zwalczaniu zostaly opisane w odniesieniu do kazdej populacji wilkéw w sfinansowanym przez
Komisje Europejska sprawozdaniu ,Key actions for Large Carnivore populations in Europe” [,Najwazniejsze dzialania na
rzecz populacji duzych drapieznikéw w Europie”] (Boitani i in., 2015 (*)).

2. Wymogi prawne dotyczace ochrony poszczegblnych gatunkéw wilka

Wszystkie gatunki wilka wymienione w zalgczniku IV do dyrektywy siedliskowej sa objete Scista ochrong, poniewaz celem
okreslonym w dyrektywie jest osiggniecie wlasciwego stanu ochrony wymienionych gatunkéw. Ochrona, jakg art. 12
dyrektywy siedliskowej zapewnia populacjom gatunkéw wymienionych we wspomnianym zalgczniku, ma charakter zapo-
biegawczy i zobowigzuje pafistwa cztonkowskie do zapobiegania sytuacjom, ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na te
gatunki.

Formalng transpozycje art. 12 do przepiséw krajowych nalezy uzupehi¢ dodatkowymi dziataniami wykonawczymi w celu
zapewnienia $cistej ochrony na podstawie konkretnych probleméw i zagrozen, w obliczu ktérych stoi wilk w danym kon-
tekscie. Nalezy nie tylko zakaza¢ dzialan wymienionych w art. 12, ale takze zastosowal wszelkie $rodki niezbedne do
zapewnienia, aby zakazy te nie byly naruszane w praktyce. Oznacza to na przyklad, Ze organy majg obowigzek wprowa-
dzi¢ wszelkie niezbedne $rodki, aby zapobiec (nielegalnemu) zabijaniu wilkéw i chroni¢ tereny, ktére stuzg jako miejsca
odpoczynku lub rozrodu, takie jak ich nory i miejsca spotkar.

Wedlug Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej ,wymaga od panstw
czlonkowskich nie tylko ustanowienia kompletnych ram legislacyjnych, ale réwniez podjecia dzialan konkretnych i szcze-
g6lnych w zakresie ochrony”, przy czym przepis ten zaklada réwniez ,podjecie spdjnych i wzajemnie powigzanych dziatan
o charakterze prewencyjnym” (TSUE, sprawa C-183/05 z dnia 11 stycznia 2007 r., Komisja Wspodlnot Europejskich/Irlan-
dia). Podejscie to zostalo potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 10 paZdziernika 2019 r. (orzeczenie w trybie prejudycjal-
nym w sprawie C-674/17): ,Poszanowanie tego przepisu nakazuje panstwom cztonkowskim nie tylko stworzenie komplet-
nego systemu regulacji ustawowych, lecz takze przeprowadzenie konkretnych, szczegdlnych dziatan ochronnych. System

6
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https:/[nature-art17 .eionet.europa.eufarticlel 7 species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&region=

() https:/|www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/617488IPOL_STU(2018)617488_EN.pdf

() Czerwona ksiega gatunkéw zagrozonych IUCN. 2018: https:|fwww.iucnredlist.org[ja/species/3746/144226239. Inne najnowsze dane
przedstawiaja nieco odmienne liczby niz powyzsze badanie w kilku przypadkach dotyczacych populacji iberyjskich, populacji Alp
zachodnio-§rodkowych i populacji karelskich.

() https:/[ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf


https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&region=
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/617488/IPOL_STU(2018)617488_EN.pdf
https://www.iucnredlist.org/ja/species/3746/144226239
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf
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Scistej ochrony zaklada réwniez podjecie spéjnych i wzajemnie powigzanych dzialan o charakterze prewencyjnym. Taki
Scisty system ochrony musi by¢ w stanie faktycznie zapobiec celowemu chwytaniu lub zabijaniu w przyrodzie, a takze
pogarszaniu stanu lub niszczeniu miejsc rozrodu lub odpoczynku gatunkéw zwierzat wymienionych w lit. a) zalacznika
IV do dyrektywy siedliskowej”.

Przykladem dziatania, ktére pozwala nalezycie egzekwowad przepisy dotyczace ochrony gatunkdw, jest powolanie skutecz-
nych zespoléw do walki z ktusownictwem, dysponujacych psami do wykrywania trucizn. Klusownictwo, wnyki i przynety
z trucizng s3 bowiem istotnym zagrozeniem dla wilkéw w wielu miejscach. Trucizny sa szczegdlnie powaznym proble-
mem, poniewaz majg wplyw réwniez na inne gatunki, w szczegdlnosci na ptaki drapiezne. Aby rozwigzaé ten problem,
w ramach szeregu projektéw realizowanych w Europie Poludniowej i Wschodniej (Hiszpania, Wochy, Portugalia, Gregja,
Bulgaria i Rumunia), finansowanych w ramach programu LIFE (%), ustanowiono konkretne $rodki, ktére sg skutecznym
wsparciem dla systemu Scistej ochrony gatunku, np. poprzez utworzenie jednostek pracujacych z psami wykrywajacymi
trucizny, szkolenie personelu (straznikéw lesnych, leSniczych, lokalnej policji, lekarzy weterynarii) oraz budowanie zdol-
nosci instytucji publicznych; a takze poprzez dzialania u$wiadamiajgce skierowane do hodowcéw zwierzat gospodarskich,
mysliwych, operatoréw turystycznych, uczniéw i ogétu spoleczefistwa.

Plany ochrony gatunkéw lub plany zarzadzania gatunkami wilka, jesli zostaly opracowane zgodnie z art. 12 i odpowiednio
zrealizowane, moga stanowi¢ skuteczne ramy wdrozenia przepiséw dotyczacych Scistej ochrony populacji wilkéw wymie-
nionych w zalaczniku IV, tworzac kompleksowy system wspolistnienia, ktérego celem jest zapewnienie wlasciwego stanu
ochrony przy jednoczesnym rozwigzaniu konfliktéw powstajacych w zwigzku z dziatalnoscig czlowieka.

Plany te moga obejmowaé nastgpujace rodzaje dzialan: (i) wsparcie na rzecz srodkéw zapobiegawczych (poprzez pomoc
inwestycyjng, przekazywanie informacji, prowadzenie szkolen i udzielanie pomocy technicznej); (ii) odszkodowania za
szkody gospodarcze wyrzadzone przez wilki; (iii) udoskonalenie monitorowania danej populacji wilka i rozszerzenie bazy
wiedzy na jej temat; (iv) monitorowanie, ocena i zwigkszanie skutecznosci $rodkéw ochrony zwierzat gospodarskich; (v)
promowanie zaangazowania i dialogu z zainteresowanymi stronami i migdzy nimi (np. za pomocg specjalnych platform);
(vi) wzmozZenie staran na rzecz egzekwowania prawa w celu zwalczania nielegalnego zabijania wilkéw; (vii) ochrona sied-
lisk i poprawa warunkéw zerowania (np. w stosownych przypadkach poprzez odbudowe populacji dzikich gatunkéw
bedacych ofiarami wilka); (viii) rozw6j mozliwosci w zakresie ekoturystyki zwigzanej z wilkami; (ix) promocja/marketing
produktéw rolnych pochodzgcych z obszaréw wystepowania wilkow oraz (x) prowadzenie dziatan informacyjnych, eduka-
cyjnych i uswiadamiajacych. Plany te moga réwniez umozliwiaé wlaciwym organom zezwalanie, dzigki wprowadzaniu
odstepstw zgodnie z warunkami okre$lonymi w dyrektywie, na ograniczone stosowanie kontroli przez u$miercanie w celu
usuni¢cia okazéw wilka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze plany przewidujace adaptacyjne zarzadzanie odtowem (takie jak plany
dotyczace gatunkéw, na ktére mozna polowac, okreslonych w zalgczniku V do dyrektywy siedliskowej) nie bylyby zgodne
z przepisami dotyczacymi Scistej ochrony, ktdre maja zastosowanie do gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV.

Plany te nalezy sporzadza¢ na podstawie najlepszych dostepnych informacji dotyczacych stanu ochrony gatunku i tendencji
w tym zakresie, jak rowniez wszystkich istotnych zagrozen i presji. Uczestnictwo wszystkich zainteresowanych stron,
w szczeg6lnoci tych, na ktdre gatunek lub przewidywane $rodki ochronne majg wplyw, lub konsultacje z nimi maja zasad-
nicze znaczenie dla uwzglednienia wszystkich istotnych aspektéw planéw i uzyskania powszechnej akceptacji spolecznej.

Przyktad zaangazowania zainteresowanych stron w plan zarzgdzania

Chorwacki plan zarzadzania populacja wilka na lata 2010-2015 (chorwackie Ministerstwo Kultury, 2010) byt wyni-
kiem dwuletniego procesu, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele wszystkich zainteresowanych grup (odpowiednie
ministerstwa, cztonkowie Komitetu ds. monitorowania populacji duzych drapieznikdw, naukowcy, lesnicy, stowarzy-
szenia pozarzadowe itp.). W szczegélowym planie dziatania okreslono $rodki, ktére Chorwacja powinna wprowadzic,
aby zapewni¢ ochrone populacji wilka przy mozliwie najbardziej harmonijnym wspétzyciu z ludzmi.

Plany ochrony wilkow i zarzadzania ich populacja moga zatem zapewni¢ odpowiednig strukture umozliwiajaca oceng i roz-
wigzanie wszystkich istotnych probleméw i konfliktéw zagrazajacych populacjom wilkéw z mysla o osiggnieciu whasci-
wego stanu ochrony.

(") LIFEO9 NAT/ES/000533 INNOVATION AGAINST POISON; LIFE Antidoto LIFE07 NAT/IT/000436; LIFE PLUTO LIFE13
NAT/IT/000311; LIFE WOLFALPS LIFE12/NAT/IT/000807; WOLFLIFE (LIFE13 NAT/RO/000205).
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W zwiazku z tym mogg one obejmowacl réwniez takie kwestie jak hybrydyzacja wilkéw i pséw zglaszana w odniesieniu do
wszystkich dziewieciu europejskich populacji wilkéw w 21 panstwach europejskich (). W niektérych miejscach jest to
powazne zagrozenie dla ochrony wilka (') i aby rozwigza¢ ten problem, konieczne moze by¢ przeprowadzenie konkret-
nych dzialan zapobiegawczych, proaktywnych i reaktywnych, jak wskazano w zaleceniu nr 173 (2014 (%) przyjetym
w ramach konwencji bernenskiej (Rada Europy, 2014). Poniewaz jednak hybrydyzacja wilka i psa jest problemem zlozo-
nym, zdecydowanie zaleca si¢ opracowanie odpowiednio sformutowanego planu zarzadzania na poziomie krajowymi i na
poziomie populacji, z wykorzystaniem najbardziej aktualnych i wiarygodnych procedur terenowych, laboratoryjnych i sta-
tystycznych (zob. ramka).

Hybrydy wilka i psa

Krzyzowanie si¢ wilkéw z ich udomowiong formg, psami, prawdopodobnie mialo miejsce wielokrotnie w czasie calej
historii udomowienia psoéw i nadal ma miejsce z r6zng intensywnoscig w niektérych czesciach zasiegu wystepowania
wilkéw. Jako rodzaj hybrydyzacji antropogenicznej hybrydyzacja wilka i psa nie jest naturalnym procesem ewolucyj-
nym, w przypadku ktérego hybrydy powinny podlegaé srodkom ochronnym. Hybrydyzacja wilka z psem, jako zagro-
zenie dla integralnosci genetycznej populacji wilkow, jest raczej kwestia wywotujaca duze obawy zwigzane z ochrong,
ktora nalezy rozwigzad, korzystajac z odpowiednich planéw i narzedzi zarzadzania.

W Europie hybrydyzacje wykryto w kilku pafistwach, np. w Norwegii, na Lotwie, w Estonii, Bulgarii, we Wloszech,
w Hiszpanii, Portugalii, Niemczech, Grecji, na Stowenii i w Serbii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze szacunki dotyczace
introgresji genéw psow do populacji dzikich wilkéw opieraja si¢ na réznych podejsciach i zwigzanych z nimi protoko-
fach eksperymentalnych. O ile w kilku przypadkach krzyzowanie doprowadzito do powstania tylko jednego lub kilku
miotéw hybryd na ograniczonych obszarach, w innych przypadkach stwierdzono, ze introgresja genéw pséw do
populacji dzikich wilkéw rozprzestrzenita si¢ na znacznych obszarach, chociaz w réznym stopniu (od 5,6 % w Galicji
w Hiszpanii do ponad 60 % w prowincji Grosseto we Wtoszech). Wysokie wskazniki introgresji stwierdzono réwniez
w potnocnych Apeninach, natomiast wirdd alpejskich populacji wilkéw (od Francji po Srodkowo-wschodnie Alpy)
wykryto jedynie rzadkie przypadki hybrydyzacji. Odnotowany w innych miejscach wskaznik hybrydyzacji wynosi jed-
nak okoto 5-10 % (Leonard i in., 2011). Hybrydyzacja wystepuje gléwnie miedzy samcami pséw i samicami wilkow.
W rzadkich przypadkach moze dojs$¢ réwniez do sytuacji odwrotnej. Duza liczba pséw bez opieki na r6znych obsza-
rach, w szczeg6lnosci w regionach Srédziemnomorskich, stwarza wiele mozliwosci spotkan wilkéw z psami. Brakuje
wiedzy na temat ekologii zyjacych na wolnosci hybryd wilka i psa, ale nie ma dowoddéw na to, ze hybrydy zmniejszaja
indywidualna kondycje, dyspersje, sukces reprodukcyjny, zmiang zachowania lub Zywotnos¢ populagji.

Zarzadzanie hybrydyzacja wilkow i psow jest problematyczne dla organéw rzagdowych, poniewaz wiaze si¢ z szeregiem
powaznych wyzwan.

a) Status taksonomiczny hybrydy

Psy wywodza si¢ od wilkéw za sprawa udomowienia, a oba rodzaje zwierzat naleza do tej samej jednostki taksono-
micznej, gatunku Canis lupus. Psy sa czasami okreslane przy uzyciu kwalifikatora podgatunku Canis lupus familiaris. Nie
ma wiekszych watpliwosci, ze hybrydy zachowuja nazwe Canis lupus. Status prawny hybryd

b) Status prawny hybryd

W przeciwienstwie do psow, ktérych przetrwanie zazwyczaj zalezy od opieki cztowieka i jego zasobéw, hybrydy pro-
wadza samodzielne i dobre zycie jako dzikie zwierzeta. Jako takie w wielu krajowych ustawodawstwach zostalyby one
uznane za réwne dzikiej faunie i podlegalyby takim samym zasadom zarzadzania. Gdyby hybrydy mialy by¢ uznawane
za réwnorzedne z psami, podlegalyby krajowym przepisom dotyczacym zwierzat domowych. W kazdym razie wydaje
si¢ korzystne, aby hybrydy wilka z psem otrzymaly ,taki sam status prawny jak wilki wzgledem mysliwych i spoleczeri-
stwa w celu zniwelowania potencjalnej luki zwigzanej z nielegalnym zabijaniem wilkéw” (o$wiadczenie w sprawie
wsparcia polityki dotyczace hybrydyzacji, przedstawione przez inicjatywe na rzecz duzych drapieznikéw w Europie
i zalgczone do publikacji ,Guidelines for population-level management plans of large carnivores in Europe [,Wytyczne
dotyczace planéw zarzadzania duzymi drapieznikami na poziomie populacji’] (Linnell i in., 2008)). Gdyby bowiem

(") Salvatori V.1iin. (2020) ,European agreements for nature conservation need to explicitly address wolf-dog hybridisation” [, Europejskie
porozumienia dotyczace ochrony przyrody musza wyraznie odnosi¢ si¢ do kwestii hybrydyzacji wilka i psa”], https://www.sciencedi
rect.com/science/article/pii/S000632071931674X

(") Salvatori V.iin. (2019).

(") https:/[rm.coe.int/0900001680746351


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X
https://rm.coe.int/0900001680746351
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hybrydy zostaly uznane w przepisach krajowych za niechronione prawnie, mogloby to doprowadzi¢ do wzrostu przy-
padkowego zabijania wilkow, biorac pod uwage trudnosci w odréznieniu hybryd od genetycznie ,czystych” wilkow
jedynie na podstawie cech morfologicznych. Mogloby to obejmowac nie tylko przypadkowe, ale réwniez celowe zabi-
janie, poniewaz brak statusu ochrony hybryd méglby by¢ wykorzystywany jako pretekst do uSmiercenia prawdziwych
wilkéw. Instytucje zarzadzajace zacheca si¢ do zapewnienia, aby hybrydy wyraznie i jednoznacznie podlegaly przepi-
som prawa krajowego jako dzika fauna albo zwierzeta domowe.

¢) Mozliwosci reakcji zwigzanych z zarzagdzaniem

Najbardziej odpowiednia reakcja zwigzana z zarzadzaniem bedzie zalezala od ogdlnego szacowanego poziomu intro-
gresji oraz od tego, czy introgresja wystepuje tylko na ograniczonych obszarach i w kilku watahach, czy tez jest roz-
powszechniona na duzych obszarach lub w wigkszosci watah. Na przyklad ograniczona introgresja moze nie stanowi¢
powaznego zagrozenia, jeSli utrzymuje si¢ na stalym poziomie przez pokolenia. Znaczaca i szeroko rozpowszech-
niona hybrydyzacja (stado hybryd) moze by¢ nie do opanowania, nawet jezeli nadal pozadane jest ograniczenie obec-
nego i przyszlego przeplywu genow zwierzat domowych do populacji wilkéw. Znacznej, ale ograniczonej miejscowo
czesto$ci wystepowania mozna nadal zaradzi¢ za pomocy ukierunkowanych dzialan neutralizujacych rozmnazanie
hybryd (za pomoca fizycznego usunigcia albo sterylizacji). Chociaz podniesiono szereg zastrzezeri dotyczacych trud-
nosci i skutecznosci usuwania hybryd w celu utrzymania niskich pozioméw powszechnej introgresji, taka interwencja
jest potencjalnie przydatna, jezeli hybrydyzacja nie jest powszechna i poparta badaniami stosowanymi, monitorowa-
niem i adaptacyjnymi ramami zarzadzania.

Dostepnych jest wiele réznych narzedzi w zakresie zarzadzania, a skutecznos¢ kazdego z nich zalezy od wyznaczo-
nych celéw. Zdecydowanie zaleca si¢, aby w odniesieniu do zagadnienia hybrydyzacji opracowano na poziomie krajo-
wym lub w miare mozliwosci na poziomie populacji specjalny plan zawierajacy pelen opis i szczegbtowe uzasadnienie
celoéw, protokotéw i kryteriow. Konieczne bedzie okreslenie i opisanie szeregu dzialan zapobiegawczych, proaktyw-
nych i reaktywnych. Taki plan prawdopodobnie zawiera¢ bedzie przepisy dotyczace:

1) podjecia miedzynarodowej wspdlpracy z udzialem wszystkich laboratoriéw genetycznych w celu uzgodnienia
wspolnego podejscia dotyczacego okreslenia progdw i procedur na potrzeby identyfikacji hybryd oraz udostepnia-
nia czestotliwosci wystepowania allela w populacji odniesienia;

2) zatwierdzenia zestawu wytycznych politycznych dotyczacych badania i monitorowania rozpowszechnienia i czes-
tosci wystepowania hybrydyzacji i introgresji genéw pséw w populacji wilkow;

3) okreslenia obszaréw, w ktérych odpowiednie sa poszczegélne narzedzia w zakresie zarzadzania w zaleznosci od
pozioméw i wzorcéw wystepowania hybryd, poczawszy od braku interwencji po aktywne usuwanie osobnikéw
bedacych hybrydami. W ostatecznym rozrachunku na obszary zarzadzania i wybrane dzialania moze mie¢ wplyw
kontekst spoteczny;

4) utworzenia zespolow (i procedur) interwencyjnych odpowiedzialnych, w stosownych przypadkach, za usuwanie
hybryd wilkow i pséw pozostajacych na wolnosci lub za ich chwytanie/sterylizacje/wypuszczanie. Komisja Euro-
pejska w pelni zatwierdzita rekomendacje nr 173 (2014) Stalego Komitetu konwencji berneniskiej, ktéra miedzy
innymi stanowi, ze: ,w interesie skutecznej ochrony wilkow lezy zagwarantowanie, iz usuniecie wszelkich wykry-
tych hybryd miedzy wilkami a psami bedzie odbywa¢ si¢ wylacznie w sposéb kontrolowany przez rzad”. Wydaje
sig, ze mozna to osiagnaé wylacznie dzigki zakazowi zabijania hybryd przewidzianym w prawie krajowym i objeciu
agencji rzadowych lub ich wyznaczonych przedstawicieli wyjatkiem od tego zakazu. W rekomendacji stronom
zalecono: ,zadbanie o to, by usuwanie hybryd miedzy wilkami a psami przeprowadzane w ramach dziatan kontro-
lowanych przez rzad odbywalo si¢ po potwierdzeniu przez przedstawicieli wladz pafistwowych lub podmioty
wyznaczone przez panstwo w tym celu iflub naukowc6éw, na podstawie cech genetycznych lub morfologicznych,
ze s to hybrydy. Usuwaniem takich osobnikéw powinny si¢ zajmowac wylacznie podmioty, ktérym zadanie takie
powierzyly wlaSciwe organy, gwarantujac przy tym, ze takie postgpowanie nie naruszy stanu ochrony wilkéw”;
Jprzyjecie niezbednych Srodkéw stuzacych zapobieganiu celowemu lub omylkowemu zabijaniu wilkow jako
hybryd wilkéw i pséw. Nie bedzie to mialo wplywu na usuwanie wykrytych hybryd wilkéw i pséw z populacji dzi-
kich wilkéw w ramach dziatan kontrolowanych przez rzad przez podmioty, ktérym zadanie takie powierzyty wias-
ciwe organy”;

5) zatwierdzenia krajowego planu dotyczacego kontroli pséw bez opieki (zdziczalych, zblgkanych lub puszczanych
wolno przez whascicieli) i zakazania trzymania wilkow oraz hybryd wilkéw i pséw jako zwierzeta domowe; opraco-
wania kampanii informacyjnych na temat kontroli pséw zdziczalych i bez opieki na terenach bedacych w zasiegu
wilkow.
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3. Konflikt zwigzany z wilkiem

Pomiedzy wilkiem a czlowiekiem od zawsze wystgpowato kilka rodzajéw konfliktu o charakterze spoteczno-ekonomicz-
nym. W przeszloéci takie konflikty koficzyly si¢ eksterminacjg lub znacznym ograniczeniem populacji wilkéw na wigk-
szosci zamieszkiwanych przez nie terenéw w Europie. Na wielu obszarach nadal zwalcza si¢ wilki, a ktusownictwo jest
w znacznej mierze rozpowszechnione. Obecnie gtéwnie wystepuja nastepujace konflikty:

— Ataki na zwierzeta gospodarskie. Ataki na zwierzeta gospodarskie gtéwnie dotyczg owiec. Wedtug szacunkéw (Lin-
nell & Cretois (2018)) w latach 2012-2016 w UE wilki zabijaly $rednio 19 500 owiec rocznie (nalezy zauwazy(, ze
dane te nie obejmujg Polski, Rumunii, Hiszpanii, Bulgarii, Austrii i niektérych czgsci Wioch). Jak dotad dane te stanowia
najlepszy dostepny wskaznik zastepczy ukazujacy wplyw drapieznictwa wilkéw w UE.

Chociaz ofiarg atakow wilkow padaja gtéwnie owce, to jednak w mniejszym stopniu ich ofiarami sg réwniez inne
rodzaje zwierzat gospodarskich (kozy, bydlo, konie) i czg$ciowo udomowione renifery. Zakres drapieznictwa jest nie-
zwykle zréznicowany i w duzej mierze zalezy od rodzaju systemu utrzymania zwierzat gospodarskich, sposobu gospo-
darowania oraz poziomu nadzoru, tj. od tego, czy zwierzgta gospodarskie przebywaja w zamknigtej zagrodzie, szcze-
gblnie w nocy, czy na pastwiskach. Na przyklad w 2019 r. we Frangji (80 watah wilkéw) wyplacono odszkodowanie
za okolo 11 000 sztuk owiec, bydla i kéz, ktére padly ofiarg wilkéw (Dreal 2019 (*#)), w Niemczech (128 watah wil-
kéw) liczba ta wyniosta mniej niz 3 000 wedtug danych za 2019 r. (DBBW 2019 (%)), a w Szwecji (31 watah wilkéw)
ofiarg padto jedynie 161 owiec w 2018 r. (Viltskadestatistik 2018, SLU (*9)).

Nalezy zauwazy¢, ze wystepuja trudnodci w gromadzeniu na terytorium calej Europy spéjnych i wiarygodnych
danych dotyczgcych atakéw wilkéw na zwierzeta gospodarskie (Linnell & Cretois (2018)). Zwierzeta gospodarskie
padajg lub gubig si¢ z r6znych powoddw, i nie zawsze Smieré zwierzecia mozna powigzaé z atakiem duzego drapiez-
nika. Jako$¢ informacji zglaszanych przez rolnikéw i hodowcéw zwierzat gospodarskich w duzej mierze zalezy od
systemu odszkodowatl, tj. na przyklad od poziomu (pelnego lub czg¢sciowego) odszkodowania, dlugosci i stopnia
zlozonosci danej procedury administracyjnej oraz od tego, czy przeprowadza si¢ kontrole na miejscu w celu spraw-
dzenia, czy szkoda faktycznie stanowi efekt ataku duzego drapieznika. Sporadycznie wilki moga réwniez atakowacd
i zabija¢ psy. Na przyklad w Szwecji lub w Finlandii takie sytuacje zdarzaja si¢ podczas pogoni za fosiami z wolno
biegajacymi psami na terytorium zamieszkalym przez wilki. Oprécz bezposrednich i posrednich strat ekonomicz-
nych strata zar6wno zwierzat gospodarskich, jak i pséw ma wyrazne skutki emocjonalne. Chociaz ogdlny wplyw
drapieznictwa wilkow w sektorze produkcji zwierzecej w UE jest nieznaczny, ataki wilkéw na niechronione owce
podczas wypasu mogg mie¢ powazne skutki dla poszczegdlnych gospodarstw oraz stanowia Zrédlo dodatkowej pre-
sji 1 dodatkowego obcigzenia dla dotknigtych tym problemem podmiotéw w sektorze, ktéry i tak musi si¢ mierzyé
z szeregiem presji spoleczno-ekonomicznych.

— Postrzegane zagrozenie dla ludzi. Wilki nie widzg w czlowieku potencjalnej ofiary. Cztowiek oznacza raczej zagro-
zenie, ktorego nalezy unikaé. Co prawda w przeszlosci zdarzaly si¢ przypadki $miertelnych atakéw wilkéw na ludzi
(czesto przez okazy zakazone wirusem wicieklizny lub karmione, sprowokowane, zranione lub uwigzione przez czlo-
wieka), jednak w obecnych europejskich uwarunkowaniach $rodowiskowych i spolecznych faktyczne ryzyko, ze czlo-
wiek zostanie zaatakowany przez wilka, uznaje si¢ za niezwykle niskie. (Linnell i in., 2002; Linnell i Alleau, 2016 ();
KORA, 2016; (Linnell i in., 2021).Mimo to wielu ludzi nadal obawia si¢ wilkoéw, w szczegélnosci w pafistwach i regio-
nach, w ktérych od niedawna gatunek ten znowu wystepuje lub w ktérych coraz wigksza populacja wilkéw sprawia,
ze s3 one bardziej widoczne na obszarach, na ktérych wezesniej zwykle nie wystepowaly. Odnotowano przypadki wil-
kéw podchodzgcych do ludzi i zachowujacych sie w nietypowy sposéb (wilki ,zuchwale” lub ,nieplochliwe”). Ma to
w szczegblnosci miejsce w sytuacji, w ktérej wilki kojarza obecno$¢ ludzi z pokarmem, lub w przypadku obecnosci
pséw (Reinhardt 2018). Jezeli chodzi o hybrydy wilkéw i pséw, nie ma dowodéw wskazujacych, ze takie osobniki sa
bardziej zuchwale lub niebezpieczne niz wilki. PrzeSwiadczenie to utrzymuje si¢ jednak na niektorych obszarach
w Europie. Takie poglady i nastawienia nalezy odpowiednio wzig¢ pod uwage i potraktowaé powaznie. Warto wspierac
dzialania edukacyjne, udziela¢ prawidlowych informacji oraz demaskowa¢ falszywe informacje poprzez ich weryfikacje
(takie starania sa prowadzone przez niektére lokalne lub regionalne organy lub w ramach projektéw LIFE). Tego typu
dzialania jednak czgsto nie sg wystarczajace. Ponadto nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze w mato prawdopodobnym przy-
padku, w ktérym mozna obiektywnie uznad, ze wilk stwarza zagrozenie — np. wilk zakazony wscieklizng lub wilk koja-
rzacy obecno$¢ ludzi z pokarmem lub niewykazujacy leku przed czlowiekiem — ukierunkowane usunigcie takiego
osobnika jest w pelni uzasadnione na podstawie dyrektywy siedliskowej (zob. ponizej rozdzial 6 punkt dotyczacy
odstepstw przewidzianych w art. 16 ust. 1 lit. ¢)).

(*) http:/fwww.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019_especes.pdf

() https:/[www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen|territorien/karte-der-territorien

(") https:/[www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-publikationer/rapporterviltskadestatistikrapporter/
viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf

(") ,Chociaz nalezy przyzna, ze mozliwo$¢ atakoéw wilkéw na ludzi jest wigksza niz zerowa [...], obecnie wystepuje >12 000 wilkéw w Europie
i>50 000 wilkéw w Ameryce Pélnocnej, z ktérych wiele Zyje w malej odleglosci od milionéw ludzi, a mimo to w ostatnich dziesigcioleciach
odnotowano jedynie kilka atakéw”: Predators_That Kill Humans_Myth_Reality_Context_and_the_Politics_of_Wolf_Attacks_on_People
https:/fwww.researchgate.net/publication/301267098.


http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019_especes.pdf
https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf
https://www.researchgate.net/publication/301267098
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— Wplyw na dzikie gatunki zwierzat kopytnych. Moze zdarzy¢ sig, ze wilki i mysliwi poluja na te samg ofiare — dzikie
zwierzeta kopytne. Mysliwi czesto obawiajg sig, ze konkurencja ze strony powracajacych duzych drapieznikéw wplynie
na ich dzialania, co moze stanowi¢ zrédlo powaznego konfliktu. Wplyw drapieznictwa wilkéw na liczebnos¢ i zacho-
wanie dzikich zwierzat kopytnych jest bardzo zréznicowany i zlozony, a takze zalezy od danego gatunku i lokalnych
uwarunkowan. Zasadniczo corocznie wilki eliminujg zaledwie niewielki odsetek dzikich zwierzat kopytnych — znacznie
mniej niz my$liwi — i nie wydaje si¢, aby miato to negatywny wplyw na obecne tendencje (zwykle wzrostowe), jezeli
chodzi o populacje zwierzat kopytnych w Europie (**) (Bassi, E. i in. 2020; Gtowaciflski, Z. i Profus, P. 1997). W prze-
ciwienstwie do atakéw na zwierzeta gospodarskie w zadnym wypadku nie mozna zapobiec atakom dzikiego rodzi-
mego drapieznika na dzikie zwierzgta kopytne ani ograniczy¢ takich atakow, gdyz jest to naturalne zjawisko, a celem
polityki w dziedzinie bioréznorodnosci jest przywrdcenie i ochrona naturalnych proceséw. Stanowi to duzy problem
dla europejskich mysliwych, ktérzy musza uwzgledni¢ powrdt duzych drapieznikéw przy planowaniu polowan i ustala-
niu kwot lowieckich w odniesieniu do dzikich zwierzat kopytnych. Ponadto nalezy uzna¢ wkiad wilkéw w regulacje
zageszczenia populacji zwierzat kopytnych (Ripple, W.J. and Beschta, R.L., 2012). Tym samym nalezy uwzgledni¢ wyni-
kajace z takiej dzialalnosci wilkow korzysci, do ktérych nalezy miedzy innymi ograniczenie szkéd w lasach i uprawach
rolnych (*).

— Konlflikty na tle wartosci (konkurencyjne wizje europejskich krajobrazéw). Konflikty zwiazane z wilkami nie
zawsze majg bezposredni wplyw ekonomiczny na niektére zainteresowane strony na obszarach wiejskich. Wilki majg
istotne szerokie symboliczne znaczenie, a konflikty czesto odzwierciedlaja glebsze podzialy spoleczne (np. miedzy
obszarami wiejskimi a miejskimi, miedzy warto$ciami wspolczesnymi a tradycyjnymi, czy tez migdzy réznymi klasami
spolecznymi i ekonomicznymi) (Linnell, 2013). Wilki czgsto stanowia temat wyjsciowy do fundamentalnej debaty na
temat przyszlego kierunku rozwoju europejskich krajobrazéw (Linnell, 2014) toczacej si¢ miedzy przedstawicielami
réznych czgsci spoleczenstwa prezentujagcymi przeciwne poglady i wizje tego, w jaki sposéb nalezy chronié lub wyko-
rzystywal zwierzeta dzikie i krajobrazy lub nimi gospodarowaé (). Z tego wzgledu rzadko kiedy istnieje wyrazny
zwigzek miedzy zakresem bezposredniego ekonomicznego wplywu wywieranego przez duze drapiezniki a poziomem
wyniktego konfliktu spolecznego (Linnell i Cretois, 2018).

4. Srodki majace na celu poprawe wspolistnienia ludzi i wilkéw

Od czasu przyjecia dyrektywy siedliskowej Komisja promuje podejscie oparte na wspdlistnieniu, ktérego celem jest przy-
wrécenie wlasciwego stanu ochrony populacji duzych drapieznikéw, a jednoczesnie rozwigzanie i ograniczenie proble-
moéw, jakie obecno$¢ takich zwierzat stwarza dla zgodnej z prawem dzialalno$ci cztowieka, z mysla o wspéldzieleniu tere-
néw wielofunkcyjnych. Z mysla o osiagnigciu tych celéw opracowano dobre praktyki, ktére okreslono i przetestowano
w ramach ponad 40 projektéw zwiazanych z ochrong i wspélistnieniem wilkow, finansowanych ze $rodkéw programu
LIFE ().

Wiele przyktadéw i studiéw przypadku dotyczacych wspélistnienia okreslita platforma UE na rzecz wspélistnienia ludzi
i duzych drapieznikéw. Jest to grupa organizacji reprezentujgcych rézne grupy intereséw, ktére doszly do porozumienia
w sprawie wspélnej misji promowania rozwigzan sprzyjajacych wspolistnieniu (*). Takie studia przypadku dzielg si¢ na
pig¢ kategorii: 1) udzielanie porad/zwigkszanie $wiadomosci, 2) udzielanie praktycznego wsparcia, 3) zrozumienie r6znych
punktéw widzenia, 4) innowacyjne finansowanie i 5) monitorowanie (*}) (platforma UE na rzecz duzych drapieznikéw,
2019).

W 2018 r. w wyniku badania przeprowadzonego na zlecenie Parlamentu Europejskiego (*) przedstawiono zalecenia i przy-
klady wprowadzonych w szeregu panstw cztonkowskich praktycznych Srodkéw umozliwiajacych wspotistnienie z wilkami
i innymi duzymi drapieznikami.

Istnieje zatem szeroka podstawa do udostgpniania wiedzy i cennych do$wiadczen na poziomie europejskim. Ponizej opi-
sano najpowszechniejsze metody ograniczania konfliktéw.

(") Zob. na przyklad liczba odstrzelonych zwierzat kopytnych w ostatnich latach we Francji, http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-de-
chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-news467.

(**) Zob. réwniez Carpio i in. (2020), ,Wild ungulate overabundance in Europe:contexts, causes, monitoring and management recommen-
dations” [,Nadmierna liczebno$¢ dzikich zwierzat kopytnych w Europie: konteksty, przyczyny, monitorowanie i zalecenia dotyczace
zarzgdzania”].

(*) Chodzi tu na przyklad o zderzenie intereséw zwiazanych z terenami przeznaczonymi na produkcje tradycyjna, terendw stanowigcych
dziedzictwo krajobrazowe, terenéw wypoczynkowych, terenéw objetych ochrong przyrody lub terenéw wielofunkcyjnych. Konflikty
i napigcia moga wiazac si¢ rowniez z odchodzeniem od zanikajacego tradycyjnego (i wiejskiego) stylu Zycia na rzecz nowoczesnego
(i miejskiego) stylu zycia.
https:/[ec.europa.cu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdfftask_4_conflict_coexistence.pdf
https:/[www.lcie.org/Blog/ArtMID/6987ArticleID/6 5/ The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-landscapes

(*) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best_practices.htm

(*) https:/[ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm

(*’) https:/[ec.europa.eufenvironment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm

(* https:/[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD[2018/596844/IPOL_STU(2018)596844_EN.pdf


http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-de-chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-news467
http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-de-chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-news467
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_4_conflict_coexistence.pdf
https://www.lcie.org/Blog/ArtMID/6987/ArticleID/65/The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-landscapes
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best_practices.htm
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/596844/IPOL_STU(2018)596844_EN.pdf
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- Wyplacanie odszkodowania

W wielu panstwach UE powszechnie stosowanym sposobem na ograniczenie ekonomicznego wplywu szkéd dokonanych
przez wilki oraz na zwigkszenie tolerancji wobec gatunkéw chronionych jest wyplacanie odszkodowan. Wyplaty odszko-
dowania czgsto moga stanowi¢ odpowiedni Srodek, przy czym nalezy wyraZnie okresli¢ zasady dotyczace kwalifikowal-
nosci i brane pod uwage réznego rodzaju czynniki. Miedzy innymi nalezy sprawdzié, czy straty zwierzat gospodarskich
faktycznie wynikajg z atakéw wilkéw. Ponadto nalezy zapewnié, aby odszkodowanie byto nalezyte i zostato niezwlocznie
wyplacone kwalifikujacemu si¢ beneficjentowi.

W wielu panstwach rolnicy skarzg si¢, ze proces uzyskania odszkodowania jest skomplikowany i kosztowny, odszkodowa-
nia s3 wyplacane z opdznieniem lub ze kwota odszkodowania jest niewystarczajaca. Wyplaty odszkodowania przewaznie
sg finansowane przez rzady krajowe lub regionalne zgodnie z odpowiednimi unijnymi zasadami pomocy panstwa (¥)
(w ktorych dopuszczono rekompensate catosci kosztow bezposrednich i posrednich). Same wyplaty odszkodowania za
szkode nie zawsze wystarczajg, aby rozwigzaé problemy zwigzane ze wspolistnieniem, gdyz nie ograniczg one atakow ani
innych konfliktéw. Ponadto wyplaty odszkodowania czesto stanowia Srodek niemozliwy do utrzymania w dluzszej per-
spektywie bez jednoczesnego zastosowania innych odpowiednich $rodkéw.

~  Srodki zapobiegawcze i pomoc techniczna

Srodki zapobiegawcze stanowia podstawowy element kompleksowego systemu wspélistnienia. Dotychczasowe doswiad-
czenia (np. z realizacji projektow LIFE i programéw rozwoju obszaréw wiejskich) wskazujg na znaczenie i skuteczno$¢ roz-
nych $rodkéw ochrony zwierzat gospodarskich, takich jak stosowanie réznego rodzaju ogrodzen, réznych form paster-
stwa, ps6w pasterskich strzeggcych zwierzat gospodarskich, gromadzenie zwierzat gospodarskich na noc oraz korzystanie
z wzrokowych i dZwigkowych urzadzen odstraszajacych (Ferndndez-Gil i in. 2018, zob. réwniez Carnivore Damage Pre-
vention News (CDP news, 2018)). W szczegdlnosci skuteczno$é srodkéw ochrony zwierzat gospodarskich mozna znacznie
zwigkszy¢ dzigki obecnosci pasterzy, ktéra sama w sobie stanowi czynnik odstraszajacy drapiezniki. W sprawozdaniu opra-
cowanym przez platforme UE na rzecz duzych drapieznikéw wskazano pozytywne do$wiadczenia i dobre praktyki (Hovar-
dasiin., 2017). Srodki zapobiegawcze musza by¢ dostosowane do konkretnych potrzeb i specyfiki regionu (nalezy miedzy
innymi uwzgledni¢ rodzaj zwierzat gospodarskich, wielko$¢ stada, topografie itp.).

Skuteczno$¢ takich Srodkéw w duzej mierze zalezy od ich prawidlowego wdrozenia przez zainteresowane podmioty oraz
od dostgpnosci wystarczajacych zasobow i poradnictwa technicznego na potrzeby praktycznego wprowadzenia tych $rod-
kéw (np. van Eeden i in. 2018). Nie ma $rodka, ktéry samodzielnie bytby w 100 % skuteczny. Dzigki zastosowaniu odpo-
wiednich rozwigzan technicznych (a czgsto ich kombinacji) mozna jednak znacznie ograniczy¢ straty zwierzat gospodar-
skich wynikajace z atakéw drapieznikéw. Odpowiednie organy i zainteresowane strony muszg szczegélowo opracowaé
$rodki zapobiegawcze, tak aby nadawaly si¢ one do zastosowania w réznych sytuacjach. Wazne jest réwniez, aby podmioty
te prawidlowo wdrozyly te Srodki (wlacznie z ich utrzymaniem), monitorowaly ich skuteczno$¢ i wprowadzaly wszelkie
konieczne dostosowania. Podstawowe znaczenie majg szkolenia, informacje, dzialania nastepcze i pomoc techniczna kiero-
wane do zainteresowanych podmiotéw, na ktére to dzialania nalezy przeznaczy¢ odpowiednie wsparcie publiczne, w tym
w celu utrzymania systemu ochrony i poradzenia sobie z dodatkowym nakladem pracy.

- Udzielanie informacji, doradztwo, podnoszenie Swiadomosci

Przydatnym $rodkiem lagodzacym konflikty moze by¢ udzielanie informacji faktycznych na temat wilkéw i sposobéw
minimalizacji ich wplywu (platforma UE na rzecz duzych drapieznikéw, 2019). Na przyklad do rozpowszechniania infor-
magji na temat ochrony zwierzat gospodarskich w UE i na poziomie miedzynarodowym przyczynia si¢ biuletyn Carnivore
Damage Prevention News (*). Wloska strona internetowa ,Chrofi swoje zwierzgta gospodarskie” (Proteggi il tuo bestiame,
2019) zawiera szczeg6towe porady dotyczace $rodkéw ochrony zwierzat gospodarskich, a takze informacje na temat
poszczegdlnych systeméw finansowania dostgpnych we wloskich regionach. Strona internetowa hiszpanskiego Minister-
stwa ds. Transformacji Ekologicznej zawiera katalog dobrych $rodkéw zapobiegawczych, ktére moga przyczyni¢ si¢ do
uniknigcia lub ograniczenia interakcji miedzy gatunkami chronionymi a zwierzetami w gospodarstwach rolnych i hodowla-
nych (¥).

Kolejnym przykladem tego podejscia, skierowanym konkretnie do spolecznosci mysliwych, jest projekt LIFE Wolfalps,
ktéry obejmuje dzialania takie jak udostepnianie danych i informacji na temat dynamiki rozwoju populacji dzikich gatun-
kéw zwierzat kopytnych w Alpach oraz na temat wplywu powrotu wilka na zwierzeta padajace jego ofiarg i na dzialalno$é
fowiecka (*). Szersze podejicie zostalo przyjete przez punkt kontaktowy ,Wilki w Saksonii” (Kontaktbiiro Wolfe in Sach-
sen, 2019) i osrodek wiedzy na temat wilkéw w Saksonii-Anhalcie, w ktérych kilku pracownikéw na miejscu przekazuje
materialy edukacyjne, organizuje wycieczki oraz odpowiada na pytania i obawy obywateli.

25

%) http://www.protectiondestroupeaux.ch/en/cdpnews/

https:/[www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-silvestres/ce-silvestres-interacciones.aspx
http://ex lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2014/05/LWA_brochure-E3_168x240_5mm-abbondanzaBassa.pdf

https:/[ec.europa.cu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20aid_EU%20Platform.pdf
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— Monitorowanie

Monitorowanie populacji duzych drapieznikéw ma istotne znaczenie dla udzielania prawidtowych informacji, zrozumienia
dynamiki rozwoju populacji na potrzeby zagwarantowania jej przetrwania, dostosowania praktyk w zakresie zarzadzania
do zmieniajacej si¢ sytuacji oraz wywiazywania si¢ z obowiazkéw okreslonych w dyrektywie siedliskowej. Dzialania
w zakresie monitorowania sg réwniez niezwykle wymagajace, gdyz sa prowadzone na duzym, czesto transgranicznym,
obszarze geograficznym, a takze ze wzgledu na nieznaczne zageszczenie populacji duzych drapieznikéw i trudnosci
w obserwagji ich zachowan (o$wiadczenie LCIE dotyczace wsparcia w zakresie polityki zalgczone do Linnell i in. 2008).
Wszystkie decyzje w zakresie zarzgdzania (w tym decyzje dotyczace odstepstw) muszg opieraé si¢ na rzetelnych danych na
temat danej populacji wilkow. Ponadto nalezy monitorowaé wdrozenie wszystkich $srodkéw zapobiegawczych (ich rozpow-
szechnienie, wyniki, skutecznos¢), i identyfikacj¢ drapieznikéw atakujgcych zwierzgta gospodarskie w celu odréznienia ata-
kéw dokonywanych przez wilki od atakéw, za ktdére odpowiadaja psy (np. Echegaray and Vila, 2010; Sundgqyist i in., 2008),
oraz w celu ustalenia, czy system wymaga dostosowania lub udoskonalenia.

Biorac pod uwage, Ze w Europie powszechnie nie mozna dojs¢ do porozumienia w sprawie wielkosci i stanu populacji dra-
pieznikéw, dobrym rozwigzaniem moze by¢ zaangazowanie w monitorowanie zainteresowanych stron, w tym mysliwych.
W ten sposéb wzrasta liczba 0s6b gromadzacych dane, a jednoczes$nie nastepuje poprawa stosunkéw z zainteresowanymi
stronami i ograniczenie konfliktow.

Rzetelne dane z monitorowania sg niezbedne do celéw podejmowania odpowiednich decyzji w sprawie ochrony wilkéw
i zarzadzania ich populacja. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma inwestowanie w odpowiedni system monitorowania,
ktéry moze stanowi¢ zrédlo dokladnej i aktualnej wiedzy na temat populacji wilkéw na danym obszarze. Mozna uznad, ze
dobrym przyktadem takiego systemu jest francuski system monitorowania (**).

Przyktady zaangazowania w monitorowanie zainteresowanych stron:

Na Stowagji przy wsparciu ze strony Komisji przeprowadzono dzialanie pilotazowe, w ramach ktérego szerokie grono
zainteresowanych stron (ekolodzy, lesnicy, pracownicy podmiotéw odpowiedzialnych za obszary chronione i mysliwi)
zaangazowano w przeprowadzanie spisu populacji wilkéw w oparciu o dane naukowe. Osoby te mialy zbiera prébki
odchodéw i moczu wilkow z obszaru objetego badaniem. Dzigki udzialowi zainteresowanych stron i uzyciu analizy
z wykorzystaniem zaawansowanych technologii udato si¢ osiggna¢ wieksze porozumienie w kwestii wielkosci lokalnej
populacji wilkéw (Rigg i in., 2014).

Kolejnym przykladem jest fifiska Sie¢ Obserwacji Duzych Drapieznikéw. Jest to grupa okolo 2 100 aktywnie dzialaja-
cych wolontariuszy wyznaczonych przez lokalne stowarzyszenia zajmujace si¢ ochrong zwierzyny fownej. Ta sie¢
przeszkolonych obserwatoréw, glownie lokalnych mysliwych, zajmuje si¢ weryfikacja obserwacji Sciezek duzych dra-
pieznikéw i innych znakéw zglaszanych przez obywateli. Wolontariusze nalezacy do sieci wpisuja dane z obserwacji
do krajowej bazy danych ,TASSU” (tapa” w jezyku finskim) prowadzonej przez Luke (Centrum Zasobéw Naturalnych
Finlandii). Ta baza danych stuzy miedzy innymi do generowania szacunkowych danych dotyczacych populacji duzych
drapieznikéw na poziomie krajowym i regionalnym. Z bazy danych korzystaja réwniez urzednicy ds. ochrony zwie-
rzyny fownej i straznicy lowieccy. Sie¢, baza danych i zarzadzanie nimi sg stale rozwijane i dostosowywane z myslg
o budowaniu wzajemnego zaufania i wspélpracy miedzy poszczeg6lnymi instytucjami i grupami zainteresowanych
stron, jezeli chodzi o udostepnianie, wykorzystywanie i uzyskiwanie dostepu do danych dotyczacych tak wrazliwych
gatunkow. Na przyklad celem projektu LIFE BOREALWOLF realizowanego w latach 2019-2025 jest zwigkszenie sku-
teczno$ci dzialan Sieci Obserwacji Duzych Drapieznikéw poprzez dalsze ksztalcenie nalezacych do sieci wolontariuszy
i rekrutacje nowych wolontariuszy niebedacych mysliwymi.

Podobnie w Szwecji i Norwegii funkcjonuje system Skandobs — skandynawski system §ledzenia duzych drapieznikéw —
rysi, rosomakéw tundrowych, niedZwiedzi brunatnych i wilkéw. Kazdy moze dokonywaé wpiséw w tej bazie danych
dotyczacych zaobserwowanych $ladéw, znakéw lub przypadkéw spotkania duzych drapieznikéw w Skandynawii.
Szersze zglaszanie obserwacji przyczyni si¢ do poglebienia wiedzy na temat wystgpowania i rozmieszczenia tych
gatunkéw. Dostep do obserwacji wprowadzonych do bazy danych maja wszyscy uzytkownicy systemu. Obserwacje
mozna udostepniaé rowniez za pomocg aplikacji Skandobs (uzytkownicy moga pobra¢ aplikacje Skandobs-Touch ze
sklepu internetowego App Store lub Google Play, aby moéc zglaszaé spotkanie z drapieznikiem lub zaobserwowane
Slady, gdy sa w terenie). Aktualizacja bazy danych nastepuje co 15 minut. Jej administratorem jest Rovdata — niezalezna
jednostka Norweskiego Instytutu Zasobow Naturalnych (NINA).

(*) https:/[www.loupfrance.fr[suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/
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- Dialog z zainteresowanymi stronami i ich angazowanie

Biorgc pod uwage spoleczno-kulturowy charakter konfliktu dotyczacego wilkow, szanse na tagodzenie konfliktéw upatruje
si¢ w duzej mierze w procesach partycypacyjnych, ktére w szczegélnosci zwigkszaja zaufanie miedzy zainteresowanymi
stronami (Young i in., 2016). Takie podejscie zastosowano na przyktad w przypadku Platformy UE na rzecz wspodlistnienia
ludzi i duzych drapieznikéw (zob. studium przypadku nr 9 w zalaczniku IV do wytycznych). Takie podejscia przyjmuje sie
réwniez na szczeblu regionalnym i krajowym. W wielu panstwach czlonkowskich utworzono platformy krajowe.
W ramach projektu pilotazowego instytucje Unii wspieraja réwniez tworzenie platform regionalnych we Wloszech,
w Rumunii, Hiszpanii, Francji, Niemczech i Szwecji (platformy regionalne na rzecz duzych drapieznikéw, 2019). W ramach
projektu LIFE EUROLARGECARNIVORES (2019) wsparciem objeto réwniez wspolprace i udostepnianie informacji mie-
dzy gtéwnymi miejscami wystgpowania drapieznikow w Europie.

Kolejnym przykladem skutecznego angazowania zainteresowanych stron jest Grupo Campo Grande (GCG). Jest to hiszpan-
ski ogélnokrajowy osrodek analityczny zrzeszajacy osoby z roznych Srodowisk i organizacji zaangazowane w konflikt, jaki
wynika z wystepowania populacji wilka iberyjskiego na terenach, na ktérych prowadzi si¢ ekstensywng hodowle. Grupe te
stworzyla fundacja Fundacién Entretantos w 2016 r. w ramach inicjatywy na rzecz mediacji spolecznych, ktérej celem bylo
przede wszystkim rozwiazanie konfliktu zwigzanego ze wspotwystepowaniem wilka iberyjskiego i ekstensywnej hodowli.
Uczestnicy podpisali wspdlng deklaracje i razem daza do zachecenia innych oséb do przyjecia ich podejicia (GCG, 2018).

— Kontrola przez usmiercanie/eliminacja wilkow

W przeszlodci, aby pozby¢ si¢ wilkéw oraz skutkéw ich obecnosci i wyniklych konfliktéw, powszechnie stosowano kon-
trole przez u$miercanie/eliminacje wilkéw. W wyniku takich praktyk wilki znikly z wigkszosci pierwotnie zajmowanych
przez nie terenéw w Europie. Obecnie kilka panstw europejskich nadal stosuje niektére metody i poziomy kontroli przez
u$miercanie. Panstwa te twierdzg, ze celem takich dziaan jest zapobieganie lub ograniczenie strat zwierzat gospodarskich
oraz zwigkszenie tolerancji ludzi dla wilkéw. Praktyki te stosuja rowniez niektére panstwa czlonkowskie wobec gatunkéw
wymienionych w zalgczniku IV do dyrektywy (system $cislej ochrony).

Zgodnie z obecnie obowiazujaca polityka i stosownymi przepisami rozwiazywanie konfliktow zwigzanych z ochrona wil-
kéw i innych chronionych duzych drapieznikéw na wielofunkcyjnych terenach w Europie nie moze polega¢ wylacznie lub
gléwnie na eliminagji/kontroli przez u$miercanie. Stosowanie odstepstw w celu zezwolenia na kontrolg przez u$miercanie
jest mozliwe i prawnie dozwolone, a paristwa czlonkowskie mogg rozwazy¢ takie rozwigzanie jako uzupelnienie pozosta-
lych wyzej wymienionych $rodkéw w zakresie zarzadzania konfliktami, przy jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci ze
wszystkimi warunkami wymienionymi w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej (zob. pkt 5).

Wydaje si¢, ze nie ma zadnych solidnych dowodéw $wiadczacych o skutecznosci stosowania kontroli przez u$miercanie
w celu ograniczenia atakéw na zwierzeta gospodarskie. Wedtug niektérych badan kontrola przez u$miercanie/eliminacja
wydaje sie mniej skuteczne niz §rodki ochrony zwierzat gospodarskich (van Eeden i in., 2018, Santiago-Avila i in., 2018),
a nawet moga prowadzi¢ do eskalacji atakéw na zwierzeta gospodarskie i konfliktéw (Wielgus i Peebles, 2014; Fernandez-
Giliin., 2016), co moze wynikaé z zakl6cenia organizacji watahy wilkéw spowodowanego eliminacjg osobnikdow.

Ponadto w przeciwiefistwie do wczesniej wskazanych Srodkéw niewymagajacych usmiercania stosowanie kontroli przez
u$miercanie/eliminacji gatunku chronionego budzi kontrowersje wsréd os6b zawodowo zajmujgcych si¢ ochrong (Lute
i in. 2018) oraz sprzeciw duzych czesci spoleczenistwa (*). Z tego wzgledu oraz na podstawie dowodéw empirycznych
trudno stwierdzi¢, czy eliminacja wilkéw prowadzi do zwigkszenia czy zmniejszenia konfliktu spolecznego.

Podsumowujac, wydaje sig, ze na potrzeby ograniczenia ryzyka atakow na zwierzeta gospodarskie i wyniktych konfliktéw
stosowanie $rodkéw niewymagajacych uSmiercania, w tym ochrony zwierzat gospodarskich i zarzadzania nimi, jest roz-
wiazaniem skuteczniejszym, bardziej zréwnowazonym i akceptowanym (przez wigkszo$¢ ludzi), a ponadto istnieje mniej-
sze prawdopodobienistwo, Ze takie Srodki zostang zakwestionowanie na gruncie prawa.

Wlasciwe organy w panstwach czlonkowskich powinny uwzgledni¢ wszystkie te elementy przy podejmowaniu decyzji
w sprawie Srodkéw w zakresie zarzadzania i wdrazaniu takich $rodkéw.

(**) Z badan opinii publicznej przeprowadzonych przez Savanta ComRes w 2020 r. w sze$ciu pafistwach cztonkowskich wynika, ze wigk-
sz0$¢ ludzi jest przeciwna zabijaniu wilkéw, nawet jezeli atakujg one zwierzeta utrzymywane w warunkach fermowych. https:/[www.
eurogroupforanimals.org/news/new-poll-shows-eu-citizens-stand-wolves
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Kompleksowe plany ochrony wilkéw lub plany zarzadzania populacja wilkéw

Najlepiej bytoby, gdyby panstwa czlonkowskie stosowaly kombinacje kilku wyzej wymienionych $rodkéw, aby uzyskaé
wla$ciwy poziom wspdlistnienia, przy czym Srodki te nalezy dostosowa¢ do lokalnych uwarunkowan. W ramach komplek-
sowych i spojnych planéw ochrony wilkow i zarzadzania ich populacjg nalezy réwniez wykorzysta¢ wszystkie dostgpne
narzedzia i Zrodla finansowania. W planach tych (najlepiej byloby, gdyby byly to plany transgraniczne obejmujace sasiadu-
jace panstwa czlonkowskie, w ktorych wystepuje ta sama populacja wilkéw (Linnell i in., 2008)) uwzgledniono by wszyst-
kie stosowne zagrozenia, konflikty, mozliwosci i potrzeby zwigzane z wystepowaniem wilkéw w danym panstwie czlon-
kowskim. Jest to najlepszy sposéb na osiggniecie i utrzymanie wilasciwego stanu ochrony wilkéw w ich naturalnym
zasiegu, a jednoczesnie na zapewnienie niezbednej elastycznosci pod wzgledem zarzadzania w granicach okreslonych
w dyrektywie, jak réwniez na utrzymanie lub zwigkszenie poziomu akceptacji spotecznej dla wilkéw (,spoteczna pojem-
no$¢ srodowiska”).

5. Finansowanie §rodkéw umozliwiajagcych wspélistnienie

Rozwiazywanie konfliktéw zwigzanych z ochrong wilkéw moze by¢ objete wsparciem ze Srodkéw finansowych UE,
w szczeg6lnosci w ramach programu LIFE i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFR-
ROW) i ze $rodkéw krajowych (pomoc panstwa).

— W ramach programu LIFE — opartego na corocznych zaproszeniach do skladania wnioskéw w trybie konkurencyjnym
finansowanie mozna przeznaczy¢ na dzialania demonstracyjne i testowanie innowacyjnych rozwigzan w zakresie:
srodkéw ochrony zwierzat gospodarskich; oceny ryzyka atakéw ze strony drapieznikéw; tworzenia systeméw odszko-
dowania za szkody oraz szkolen dla miejscowych straznikow i lekarzy weterynarii z metod oceny szkéd w odniesieniu
do zwierzat gospodarskich. Finansowaniem w ramach programu LIFE mozna réwniez objaé ukierunkowane dziatania
komunikacyjno-informacyjne stuzace rozwigzaniu konfliktéw miedzy ludzmi a wilkami. Nalezy zauwazy¢, ze
w ramach programu LIFE nie finansuje si¢ powtarzalnego zarzadzania.

— Z EFRROW mozna wspiera Srodki zapobiegawcze, takie jak zakup ogrodzeft ochronnych lub pséw pasterskich (ktore,
jako inwestycje nieprodukcyjne, mozna finansowaé w catosci). Dodatkowe koszty pracy ponoszone przez rolnikéw
w zwiazku z kontrola i utrzymaniem lub przeniesieniem ogrodzenia ochronnego oraz koszty wyzywienia i opieki wete-
rynaryjnej pséw pasterskich mozna pokry¢ z platnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznych. Ze $rodkéw EFRROW
korzysta si¢ w szeregu panstw czlonkowskich (np. w Grecji, Bulgarii, Stowenii, we Wloszech i Francji) w celu pokrycia
kosztéw zwigzanych ze $srodkami ochrony zwierzat gospodarskich, w tym dodatkowych kosztéw zwigzanych z paster-
stwem, ogrodzeniami i psami pasterskimi. Platforma UE na rzecz wspélistnienia ludzi i duzych drapieznikéw (zob.
ponizej) przygotowala przeglad miejsc, w ktorych obecnie korzysta si¢ z programéw rozwoju obszaréw wiejskich
(PROW) i w ktérych programy te mozna by stosowaé w przyszltoéci (Marsden i in., 2016) (*'). W ramach przyszlej
wspolnej polityki rolnej Srodki zapobiegawcze i systemy pasterstwa mozna réwniez wspieraé w ramach nowych eko-
programoéw (*2).

— Wsparcie zapewniane w ramach instrumentu ,,Europejska wspélpraca terytorialna” realizowanego ze Srodkéw
EFRR mozna przeznaczy¢ na projekty, ktorych celem jest poprawa wspolpracy transgranicznej w zakresie ochrony
duzych drapieznikow i zarzadzania ich populacjg, na przyklad wspélpracy zwigzanej z tacznoscia siedlisk, transferem
wiedzy, ochrong przed szkodami wiréd zwierzat gospodarskich i innymi $rodkami umozliwiajacymi wspolistnie-
nie (*%).

— W ramach finansowania krajowego (pomoc pafistwa) wsparcie, z zastosowaniem nawet 100 % stawki, mozna prze-
znaczy¢ na $rodki zapobiegawcze, przywrdcenie utraconego potencjatu rolniczego, w tym zapewnienie nowych zwie-
rzat w miejsce zwierzat gospodarskich zabitych przez wilki, odszkodowanie za wyrzadzone przez wilki szkody, takie
jak zabite zwierzeta i szkody materialne w obiektach znajdujacych si¢ w gospodarstwie lub koszty opieki weterynaryj-
nej i koszty zwiazane z poszukiwaniem zagubionych zwierzat (*%).

Nalezy przyja¢ kompleksowe podejscie do finansowania i wspierania Srodkéw stuzgcych ograniczeniu konfliktéw zwigza-
nych z wilkami w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (a najlepiej na poziomie transgranicznym w przypadku pan-
stw czlonkowskich, w ktérych wystepuje ta sama populacja wilkow).

Pafistwa czlonkowskie powinny odzwierciedli¢ gtéwne zagadnienia dotyczace ochrony wilkéw i zwigzanych z nimi kon-
fliktéw w krajowych priorytetowych ramach dzialan, w ktérych okresla si¢ powigzane priorytety i potrzeby finansowe
oraz planowany sposéb realizacji tych priorytetéw i zaspokojenia okreslonych potrzeb. Zaktualizowany format prioryteto-
wych ram dzialan (**) zawiera sekcje (E.3.2), ktdra opracowano specjalnie do celéw wymienienia $srodkéw priorytetowych
i powigzanych z nimi kosztéw zwiazanych z zapobieganiem szkodom powodowanym przez gatunki chronione na mocy
unijnych dyrektyw ptasiej i siedliskowej, ograniczania tych szkéd lub rekompensaty z ich tytutu.

(") https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies_sub_rural_development_programmes.htm

(*) https://ec.europa.cufinfo/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/factsheet-agri-practices-under-ecoscheme_en.
pdf

(**) Zob. na przyklad projekt ,Carnivora Dinarica” realizowany przez Stoweni¢ i Chorwacje: https://www.carnivoradinarica.eu/en/. Wigcej
informacji o realizowanych w ramach ,Europejskiej wspélpracy terytorialnej” projektach dotyczacych bioréznorodno$ci mozna zna-
lez¢ pod adresem: https:|[ec.europa.cufenvironment/nature/natura2000/financing/docs/Interreg%20Natura2000.pdf

(*) https:/[ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20aid_EU%20Platform.pdf

(*) https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/PAF%20PL.docx
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Ponadto w calej Europie stosuje si¢ szereg bardziej innowacyjnych sposobéw finansowania i wspierania wspolistnienia.

Przyktady innowacyjnego finansowania

Oryginalnym przykladem skutecznego, innowacyjnego finansowania w zakresie wspolistnienia jest szwedzka inicja-
tywa ,platnosci uzaleznionych od skutecznosci ochrony” dotyczaca rosomaka tundrowego. W ramach tej inicjatywy
platnosci powiazano ze skutecznym rozmnazaniem rosomaka tundrowego, a nie z rekompensatg za straty w renife-
rach. Platnosci dokonuje si¢ na podstawie liczby udokumentowanych przypadkéw rozmnozenia rosomaka tundro-
wego w danym rejonie, niezaleznie od liczby atakow. Wzrost populacji rosomaka tundrowego zaobserwowano po 5
latach od rozpoczecia realizacji programu. Liczba zarejestrowanych przypadkow rozmnozenia wzrosta z 57
w 2002 . do 125 w 2012 r., a populacja zasiedlita tereny, na ktérych weze$niej nie wystepowala (Persson, 2015).

Kolejnym skutecznym systemem innowacyjnego finansowania jest program na rzecz orfa przedniego. Program ten
shuzy nagrodzeniu spoleczno$ci Saaméw hodujacych renifery w Laponii w Finlandii za to, Ze z powodzeniem tworzg
gniazda orla przedniego i zamieszkale przez ten gatunek terytoria (Komisja Europejska, 2017). Odkad w 1998 r. rzad
finski wprowadzit ten program, odnotowano zdecydowang zmiang nastawienia hodowcéw do ortéw przednich, kt6-
rych nie uwaza si¢ juz za szkodniki, a ich obecnos¢ uznaje si¢ za atut.

Dochody i mozliwosci zatrudnienia zwiazane z ekoturystyka przyrodnicza moga réwniez przyczynic sie do zwigksze-
nia poziomu akceptacji dla wilkéw i ich wspélistnienia z danymi spoteczno$ciami wiejskimi. W Hiszpanii region poto-
zony na p6inocny-zach6d od Zamory (tj. ,Sierra de la Culebra”) stat si¢ istotnym miejscem docelowym turystyki ukie-
runkowanej na obserwacje wilkow, ktéra ma duza warto$¢ gospodarcza i kazdego roku przyciaga tysiace
odwiedzajacych. W przypadku tego rodzaju inicjatyw nalezy uwazaé, aby nie obnizy¢ poziomu ochrony wilkéw (np.
nalezy uwaza¢, aby nie niepokoi¢ wilkéw i unika¢ ich legowisk). Nalezy réwniez bra¢ pod uwage wplyw na pozostale
grupy zainteresowanych stron (np. nie nalezy zwabia¢ duzych drapieznikéw na obszary wystepowania zwierzat gospo-
darskich ani przyczynia¢ si¢ do sytuacji, w ktorej obecnos¢ ludzi kojarzy sie duzym drapieznikom z pozywieniem).

Innego rodzaju mozliwo$¢ stworzono w Piemoncie we Wloszech (w ramach projektu LIFE WOLFALPS). Utworzono
lokalne oznaczenie (,Terre di lupi” = ,Teren wystepowania wilkéw”) oraz wprowadzono szereg inicjatyw w celu pro-
mowania seréw i innych produktéw wytwarzanych przez rolnikéw, ktorzy odczuwajg wpltyw obecnosci wilkow i sto-
suja $rodki zapobiegawcze w celu zapewnienia wspolistnienia.

Zimg 2020 r. nagrode Natura 2000 w kategorii ,korzySci spoteczno-gospodarcze” zdoby! projekt ,Pro-Biodiversidad:
shepherds as biodiversity conservators in Natura 2000” [,Pro-Biodiversidad: pasterze jako konserwatorzy biorézno-
rodnosci w ramach Natura 2000”]. W ramach tego projektu pokazano, w jaki sposéb rolnicy i dzialacze na rzecz
ochrony przyrody moga wspolpracowad, tak aby dla spotecznosci lokalnej ochrona przyrody wigzata si¢ z dodatko-
wymi zasobami i korzy$ciami, a nie z problemami. W znacznej czgsci pasma gorskiego Picos de Europa odczuwane
sa skutki ekonomiczne wyludniania si¢ obszar6w wiejskich, utraty pastwisk, utraty zrédet pozywienia przez padlino-
zercow oraz ryzyka pozaru. Fundacja Fundacion para la Conservacion del Quebrantahuesos zdecydowala si¢ rozwia-
zaé ten problem poprzez utworzenie specjalnego znaku certyfikacji Pro-Biodiversidad (Pro-Bioréznorodnosc), aby
wesprze¢ sektor ekstensywnej hodowli owiec, zatrzymacé zjawisko wyludniania si¢ obszaréw wiejskich oraz stworzy<¢
warunki bardziej sprzyjajace bioréznorodnosci. W ramach tego systemu nalezy zaplaci¢ wicksza cene za baraning
pochodzaca od rolnikéw, ktérzy zyja w warunkach wspolistnienia z wilkami.

6. Art. 16: odstepstwa od Scistej ochrony populacji wilkéw wymienionych w zalaczniku IV

Zasadniczo wszystkie populacje wilkéw wymienione w zalgczniku IV do dyrektywy siedliskowej znajduja si¢ pod Scista
ochrong i obowigzuje zakaz celowego chwytania, zabijania lub niepokojenia okazéw tego gatunku w ich naturalnym
zasiegu. Ponadto nie wolno pogarsza¢ stanu ani niszczy¢ terenéw rozrodu lub odpoczynku. Ochrona ta obowiazuje
zar6wno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi.

W okreslonych wyjatkowych okolicznosci schwytanie lub zabicie poszczegélnych wilkéw moze by¢ jednak uzasadnione.
Takim uzasadnieniem moze by¢ na przyklad zapobieganie znacznym atakom drapieznikdéw na zwierzgta gospodarskie,
zaktadanie wilkom obrozy z nadajnikiem radiowym do celéw prowadzenia badar, monitorowania i zarzadzania, czy tez
konieczno$¢ usuniecia osobnikéw kojarzacych obecno$é ludzi z pokarmem lub osobnikéw zuchwatych i potencjalnie nie-
bezpiecznych.

W art. 16 dyrektywy siedliskowej w celu uwzglednienia tego typu sytuacji zapewniono niezbedny poziom elastycznosci,
a mianowicie przewidziano, ze pafistwa cztonkowskie mogg przyjmowac odstepstwa od przepiséw ogdlnych dotyczacych
Scistej ochrony i prowadzi¢ wyzej wskazane dzialania (ponizsze punkty nalezy czytal w zwigzku z czgscig III tego doku-
mentu).
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Warunki wstepne przyznawania odstepstwa

W art. 16 okreslono trzy warunki wstepne, z ktérych wszystkie muszg zosta¢ spelnione, aby mozna bylto przyznac odstep-
stwo. Wiasciwe organy krajowe musza wykazaé:

— wystgpowanie co najmniej jednej przyczyny wymienionej w art. 16 ust. 1 lit. a)—e) i przedstawi wystarczajace dowody;

— brak zadowalajacej alternatywy (tj. czy dany problem mozna rozwigzal w sposob niewymagajacy zastosowania odstep-
stwa, czyli poprzez uzycie narzedzi niewymagajacych u$miercania);

— brak szkodliwosci odstepstwa dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich natural-
nym zasiegu.

Stosowanie tych wymogéw przedstawiono tutaj na przykladzie wilka. Nalezy pamigtaé, ze za wykonanie tych przepiséw
odpowiadaja organy krajowe, ktére musza odpowiednio uzasadni¢ i wykazaé, ze wszystkie warunki okreslone w art. 16
ust. 1 sg spetnione. Podobnie to gléwnie do krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci nalezy sprawdzenie i zapewnie-
nie zgodnosci z tymi wymogami w danym kontekscie i w konkretnych przypadkach.

1) Wykazanie co najmniej jednej z przyczyn okreslonych w art. 16 ust. 1 lit. a)—e)
W art. 16 ust. 1 okreslono nastepujace uzasadnienie:
a) ,w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych”;

b) ,aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, laséw, potowow
ryb, wod oraz innych rodzajéw wlasnosci”;

¢) ,w interesie zdrowia i bezpieczefistwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powodéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym oraz powodéw
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska”;

d) ,do celéw zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowg populacji i ponownym wprowadzeniem okreslonych gatun-
koéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan reprodukeyjnych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin”;

e) ,aby umozliwi¢, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybiérczy i w ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie niektorych okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku 1V, w ograniczonej liczbie okreslonej
przez wlasciwe wladze krajowe”.

Przyktadowe uzasadnienia zastosowania odstgpstwa w przypadku wilkéw:

— Uzasadnienie a) prawdopodobnie jest rzadko stosowane. Takie uzasadnienie mozna przytoczy¢ na przyklad w sytuacji,
w ktorej ofiarg wilkow padaja osobniki nalezace do zagrozonych gatunkéw dzikich. Nalezy jednak pamigtal, ze ataki
jednego gatunku rodzimego na inne gatunki rodzime stanowig naturalny proces i integralny element funkcjonowania
ekosystemu. Ponadto w pierwszej kolejnosci — przed rozwazeniem zastosowania odstgpstwa — nalezy zidentyfikowaé
i nalezycie uwzgledni¢ pozostale zagrozenia lub czynniki ograniczajace oddziatujace na gatunki bedace ofiarami dra-
pieznikéw (np. pogarszanie stanu siedlisk, niepokojenie przez cztowieka, nadmierne polowanie, konkurencja ze strony
gatunkéw domowych itp.).

— Uzasadnienie b) - w przypadku wilkéw odstepstwa stosowane przez paristwa cztonkowskie czgsto majg na celu zapo-
bieganie powaznym szkodom w odniesieniu do zwierzat gospodarskich. Przepis ten ma na celu uniknigcie powaznych
szkdd, dlatego nie zawiera on wymogu zaistnienia szkody. Nalezy jednak wykaza¢, ze prawdopodobiefistwo wystapie-
nia powaznej szkody wykracza poza zwykle ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a ponadto
muszg istnie¢ wystarczajace dowody wskazujace, ze zastosowanie jakiejkolwiek metody kontroli przez u$miercanie
jest skuteczne, proporcjonalne i odpowiednie do celéw zapobiegniecia powaznej szkodzie lub jej ograniczenia. Takie
uzasadnienie mozna by zastosowaé w celu usunigcia wilkow, ktére prawdopodobnie dokonalyby znacznych atakéw na
zwierzeta gospodarskie, mimo ze prawidtowo wdrozono odpowiednie $rodki zapobiegawcze (takie jak zastosowanie

niemozliwych do sforsowania przez wilki ogrodzen pod napigciem oraz pséw pasterskich strzegacych zwierzat gospo-
darskich).

— Uzasadnienie c) — dotyczace interesu zdrowia i bezpieczeistwa publicznego lub innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym powod6w o charakterze spotecznym lub gos-
podarczym oraz powodéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska — moze
zostal uzyte, aby zastosowal metody odstraszajace w celu odstraszenia lub usunigcia wilkow kojarzacych obecnosé
ludzi z pokarmem, niewykazujacych leku przed czlowiekiem lub wilkéw zuchwatych, ktdre stale zblizajg si¢ do ludzi,
badz innych osobnikéw lub watah wilkéw zachowujacych sie w sposéb niepozadany i niebezpieczny.
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Przyktady srodkéw zastosowanych w interesie zdrowia i bezpieczetistwa publicznego:

Niemiecka organizacja Dokumentations und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) zatwierdzita
wytyczne majace pomoc krajowym instytucjom zarzadzajacym w postepowaniu z zuchwalymi lub nietypowo zacho-
wujacymi sie wilkami (Reinhardt i in., 2018). W pierwszej kolejnosci dzigki tym wytycznym organom latwiej jest
zorientowac sig, czy wilk faktycznie zachowuje si¢ nietypowo. Nastepnie, jezeli wydaje si¢, Ze rzeczywiscie wilk Ignie
do ludzi lub pséw, zaleca si¢ przyjecie stopniowego podejscia w zaleznosci od powagi zaobserwowanych incydentéw,
poczawszy od usuniecia atraktantéw (np. pokarmu) i warunkowania awersyjnego az po usunigcie (z wykorzystaniem
srodka niewymagajacego uSmiercania lub przez usmiercenie) wilka w najpowazniejszych przypadkach.

Eksperci naukowi z LCIE (inicjatywy na rzecz duzych drapieznikéw w Europie — specjalistycznej grupy utworzonej
w ramach Komisji Gatunkéw Zagrozonych przy Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody) przygotowali oswiadcze-
nie w sprawie polityki postepowania z wilkami zuchwalymi, ktére wpisuje si¢ w opis zalecanych Srodkow, jakie nalezy
zastosowal w przypadku zaobserwowania konkretnych sposobéw zachowania wilka, a takze priorytety badawcze

(LCIE, 2019).

Ocena zagrozenia dla bezpieczenistwa ludzi w oparciu o rézne zachowania wilkéw. Zalecane dziatania (LCIE, 2019)

Zachowanie

Ocena

Zalecane dziatania

Wilk przechodzi blisko zabudowan
W nocy.

Nie ma zagrozenia.

Nie ma potrzeby podejmowania dziatan.

Wilk przechodzi w zasiggu wzroku od
zabudowar podczas dnia.

Nie ma zagrozenia.

Nie ma potrzeby podejmowania dziatan.

Wilk nie ucieka natychmiast po
zobaczeniu ludzi lub pojazddéw.
Zatrzymuje si¢ i przyglada.

Nie ma zagrozenia.

Nie ma potrzeby podejmowania dziatan.

Wilk jest wielokrotnie widywany przez
dtuzszy czas (kilka dni) w odleglosci
mniejszej niz 30 m od zamieszkalych
domow.

Wymaga uwagi.

Mozliwos$¢ wystapienia silnej
habituacji albo uwarunkowania
pozytywnego.

Analiza sytuacji.
Poszukad atraktantéw i usungd je.
Rozwazy¢ warunkowanie awersyjne.

Wilk wielokrotnie pozwala podejs¢ do
siebie na odlegto$¢ 30 m.

Wymaga uwagi.

Wskazuje na silng habituacje.
Mozliwe problemy wynikajace
z warunkowania pozytywnego.

Analiza sytuacji.
Rozwazy¢ warunkowanie awersyjne.

Wilk wielokrotnie sam podchodzi do
ludzi na odlegto$¢ ponizej 30 m.
Przejawia zainteresowanie ludZmi.

Wymaga uwagi/sytuacja krytyczna.
Warunkowanie pozytywne i silna
habituacja moze prowadzi¢ do
eskalacji zachowan zuchwalych.
Niebezpieczenstwo zranien.

Rozwazy¢ warunkowanie awersyjne.
Usuna¢ wilka, jesli zastosowane
odpowiednie warunkowanie awersyjne
okazato si¢ nieskuteczne.

Wilk atakuje lub rani ludzi, nie bedac
sprowokowanym.

Sytuacja niebezpieczna.

Usung¢ wilka.
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— Uzasadnienie d) odnoszgce sie do badaf, edukagji, odbudowy populagji i ponownego wprowadzenia mozna stosowa¢
na przyklad na potrzeby dopuszczenia tymczasowego chwytania wilkéw w celu zalozenia im obrozy z nadajnikiem
radiowym do celéw prowadzenia badan, monitorowania lub przemieszczen gatunku dokonywanych w celach ochron-
nych.

Przyktad chwytania wilkéw do celow badari i monitorowania

W 2018 r. w drodze wymiany pism Komisja uzgodnita z wladzami niemieckimi, ze w okreslonych okolicznosciach
mozna przyja¢ wykladnie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3254/91 (*%) dotyczacego uzywania potrzaskéw, zgodnie
z ktora potrzaski ,migkkie” sa wylaczone z zakresu stosowania zakazu przewidzianego w tym rozporzadzeniu. Takie
potrzaski ,miekkie” maja szczeki wylozone guma (a nie stalowe z¢by), co ma zminimalizowac ryzyko zranienia schwy-
tanego zwierzecia. Uznaje si¢ je za najlepszy dostepny sposéb chwytania wilkéw zywych do celéw monitorowania
i badan, gdyz ich stosowanie jest skuteczniejsze i obarczone mniejszym ryzykiem zranienia zwierzecia.

Komisja jest zdania, ze w przypadku gdy okazuje sie, iz konieczne jest uzycie potrzaskéw ,miekkich” do celéw badan
lub monitorowania z mysla o poprawie stanu ochrony danego gatunku, objecie takich potrzaskéw zakazem okreslo-
nym w rozporzadzeniu nr 3254/91 byloby sprzeczne z celem dotyczacym ochrony okreslonym w tymze rozporza-
dzeniu. W zwigzku z powyzszym mozna dopusci¢ stosowanie potrzaskéw ,miekkich” do celéw ochrony wylacznie
wowczas, gdy: (i) nie ma zadowalajacej alternatywy, (ii) nie ma negatywnego wplywu na wlasciwy stan ochrony danego
gatunku oraz (iii) zastosowano wszelkie $rodki ostroznosci w celu uniknigcia zranienia zwierzecia i ograniczenia do
minimum odczuwanego przez zwierze poziomu stresu.

W praktyce w tego typu potrzaskach ,miekkich” nalezy instalowaé nadajnik wysylajacy powiadomienie odpowiedzial-
nym organom, gdy tylko zwierz¢ w nie wpadnie. Po otrzymaniu takiego powiadomienia odpowiedzialne organy
powinny interweniowaé w ciggu 30 minut, tak aby jak najbardziej ograniczy¢ okres, w ktérym zwierze znajduje si¢
W sytuacji stresowej i moze zrobi¢ sobie krzywde. Zwierze musi zosta¢ znieczulone przez zawodowego lekarza wete-
rynarii, a nastepnie nalezy je wyposazy¢ w nadajnik i niezwlocznie wypusci¢ na wolnos¢.

W wyjatkowych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie odstepstw przewidzianych w art. 16 ust. 1 lit. e), jak
wyjasniono w rozdziale 3.2.1, aby umozliwi¢ pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw wilkéw, z zastrzeze-
niem przestrzegania szeregu rygorystycznych warunkéw. W sprawie C-674/17 Trybunal potwierdzil, Ze pojecie , pozyski-
wania” nalezy rozumie¢ jako obejmujace zar6wno chwytanie, jak i zabijanie okazow (*/).

Nie nalezy co do zasady myli¢ celu odstepstwa wprowadzonego na podstawie art. 16 ust. 1 lit. €) z celami odstgpstwa
wprowadzonego na podstawie art. 16 ust. 1 lit. a)-d) dyrektywy, wobec czego ten pierwszy przepis moze stuzy¢ jako pod-
stawa do ustanowienia odstepstwa wylacznie w przypadkach, w ktérych te ostanie przepisy nie maja znaczenia (*¥). Jezeli
cel odstepstwa jest zgodny z ktérymkolwiek z przepisow art. 16 ust. 1 lit. a)-d), takie odstepstwa muszg opierad si¢ na co
najmniej jednej z tych liter. Wazne jest zapewnienie przejrzysto$ci odstepstw i przyczyn ich zastosowania. Na przyklad,
jezeli gtéwnym celem jest zapobiezenie powaznym szkodom w odniesieniu do zwierzat gospodarskich/wlasnosci, nalezy
zastosowal uzasadnienie podane w lit. b). Jezeli wilk nie wykazuje leku przed czlowiekiem i zachowuje si¢ w sposéb nie-
bezpieczny, nalezy zastosowac uzasadnienie podane w lit. c). Przepis lit. e) nie stanowi zatem ogdlnej podstawy stosowanej
w kazdym przypadku zabicia zwierzecia.

Tak jak w przypadku kazdego odstepstwa przewidzianego w art. 16 krajowe decyzje zezwalajace na zabicie zwierzecia na
podstawie przepisu lit. e) nalezy podejmowaé w wyjatkowych, konkretnych i wyraznych celach zgodnych z celami okreslo-
nymi w dyrektywie (art. 2) oraz takie decyzje nalezy odpowiednio uzasadnié.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3254/91 z dnia 4 listopada 1991 r. zakazujace uzywania potrzaskéw we Wspdlnocie oraz wprowa-
dzania do Wspdlnoty skor i innych towaréw wytwarzanych z niektérych gatunkéw dzikich zwierzat, pochodzacych z panstw, w kté-
rych chwyta si¢ je za pomoca potrzaskéw lub metod odlowu niespelniajacych migdzynarodowych norm odlowu humanitarnego
(Dz.U.L 30829.11.1991, 5. 1).

(") Pkt 32.

(**) Zob. pkt 37 wyroku w sprawie C-674/17: ,W zwigzku z tym nie nalezy co do zasady myli¢ celu odstgpstwa wprowadzonego na pod-
stawie art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej z celami odstepstw wprowadzonych na podstawie art. 16 ust. 1 lit. a)—d) tej dyrek-
tywy, wobec czego ten pierwszy przepis moze stuzy¢ jedynie jako podstawa do ustanowienia odstgpstwa wylacznie w przypadkach,
w ktérych te ostanie przepisy nie majg znaczenia”.
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W sprawie C-674/17 Trybunat uznal, ze zwalczanie nielegalnych polowan (klusownictwa) zasadniczo moze stanowic cel,
ktéremu stuzy odstepstwo wprowadzone na podstawie art. 16 ust. 1 lit. €), pod warunkiem ze przyczynia si¢ ono do zacho-
wania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony danego gatunku w jego naturalnym zasiegu. W tym przypadku krajowy
organ przyznajacy takie odstepstwo musi je odpowiednio uzasadni¢ w oparciu o $ciste dane naukowe, w tym dane poréw-
nawcze dotyczgce oddzialywania takiego odstgpstwa na stan ochrony gatunku. Jezeli celem odstepstwa jest zwalczanie ktu-
sownictwa, organ musi rowniez wzig¢ pod uwage najnowsze szacunki dotyczace poziomu ktusownictwa i $miertelno$ci na
podstawie wszystkich przyznanych odstepstw. Takie odstgpstwa przyznane w celu zwalczania klusownictwa powinny
zatem prowadzi¢ do zmniejszenia wspolczynnika $miertelnosci w danej populacji w zwiazku z ktusownictwem w takim
stopniu, aby mie¢ korzystny wplyw netto na wielko$¢ populacji wilkéw.

Ponadto odstgpstwa na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e), w poréwnaniu z odstgpstwami, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
lit. a)-d), musza by¢ zgodne z dodatkowymi rygorystycznymi warunkami. Stosowanie tego odstepstwa jest dozwolone
w Scisle nadzorowanych warunkach, musi wiaza¢ si¢ z wyraZnymi zezwoleniami dotyczacymi miejsc, terminéw i iloSci
oraz wymaga Scistych kontroli terytorialnych, tymczasowych i osobistych stuzacych zapewnieniu skutecznego wykonania
odstepstwa. Ponadto odstgpstwo nalezy stosowaé w sposb wybidrczy, w ograniczonym stopniu i w odniesieniu do ograni-
czonej liczby okazéw.

Jezeli chodzi o wybidrczosé, odstepstwo musi dotyczy¢ okazéw okreslonych w sposéb mozliwie najbardziej szczegélowy
i najbardziej odpowiedni, uwzgledniajac cel, do ktdérego dazy dane odstepstwo. Dlatego, jak podkreslono w wyroku Trybu-
natu w sprawie C-674/17, konieczne moze okazac si¢ okreslenie nie tylko gatunku badz rodzajéw lub grup osobniczych,
ktérych dotyczy odstepstwo, ale réwniez do osobnikéw indywidualnie zidentyfikowanych (¥).

Jezeli chodzi o ,ograniczong liczbe”, w kazdym przypadku liczba ta bedzie zaleze¢ od poziomu populacji (liczby osobni-
kéw), jej stanu ochrony i cech biologicznych. ,Ograniczona liczba” bedzie musiata zostaé ustalona na podstawie $cistych
informacji naukowych na temat czynnikéw geograficznych, klimatycznych, Srodowiskowych i biologicznych, a takze
wskaznikéw reprodukgji i catkowitej rocznej $miertelnosci spowodowanej przyczynami naturalnymi. Liczba musi by¢
takze wyraznie okreslona w decyzjach o odstgpstwie.

2) Brak zadowalajgcej alternatywy

W ramach drugiego warunku wstepnego nalezy wykaza¢, ze ,nie ma zadowalajgcej alternatywy”. Oznacza to, Ze w pierw-
szej kolejnosci zawsze nalezy rozwazy¢ zastosowanie metod zapobiegawczych i niewymagajacych u$miercania (a odstgp-
stwo stanowi ostateczno$¢). Rozwigzania alternatywne beda zalezaly od kontekstu i konkretnych celéw rozwazanego
odstepstwa oraz powinny opiera¢ si¢ na najlepszej wiedzy i najlepszych do§wiadczeniach dostepnych w danej sytuacji.

Na przyklad w przypadku szkéd w odniesieniu do zwierzat gospodarskich przed zatwierdzeniem odstgpstwa nalezy prio-
rytetowo potraktowal rozwigzania alternatywne niewymagajace u$miercania oraz prawidlowo wdrozy¢ odpowiednie
i zasadne $rodki zapobiegawcze w celu ograniczenia ryzyka atakéw dokonywanych przez drapieznikéw, ktére to Srodki
obejmuja nadzér przez pasterzy, stosowanie psow pasterskich strzegacych zwierzat gospodarskich, zabezpieczenie zwie-
rzat gospodarskich ogrodzeniem lub alternatywne metody zarzadzania zwierz¢tami gospodarskimi (np. kontrola cielenia
si¢/jagnienia si¢). Dopiero po zastosowaniu tego typu alternatywnych dzialafi, ktére okaza si¢ nieskuteczne lub jedynie
cze$ciowo skuteczne, lub jezeli takich alternatywnych dzialan nie mozna podja¢ w danym przypadku, mozna zatwierdzi¢
odstepstwo w celu rozwiazania (pozostalej czgsci) problemu.

W przypadku wilkéw zuchwalych lub zachowujacych si¢ nietypowo, lub tez wilkéw kojarzacych obecnos¢ ludzi z pokar-
mem w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ usunigcie danej przyczyny (np. atraktanta w postaci pokarmu wystepujacego
w zwigzku ze zlym gospodarowaniem odpadami) i warunkowanie awersyjne, ktre ma odstraszy¢ wilki i skutkowaé
zmiang ich zachowania tak, aby przestaly zbliza¢ si¢ do ludzi (na przyktad za pomocg kilku rodzajéw srodkéw odstraszajg-
cych i narzedzi niewymagajacych u$miercania) (Reinhardt i in., 2018). Odstepstwo mozna przyznaé dopiero wéwczas, gdy
takie alternatywne rozwigzania zostang rozwazone i okaza si¢ niewystarczajace lub niemozliwe do realizacji w danym

przypadku.

W kwestii wyzej wymienionych odstepstw majacych na celu ograniczenie ktusownictwa TSUE (w sprawie C-674/17,
pkt 48, 49, 50) wyjasnil, ze nalezy uznad, iz samo istnienie nielegalnej dziatalnosci, takiej jak ktusownictwo, lub trudnosci,
na jakie napotyka sprawowanie nad nig kontroli nie sa wystarczajace, aby zwolni¢ panistwo czlonkowskie z obowiazku
zapewnienia ochrony gatunkéw chronionych na mocy zalacznika IV do dyrektywy siedliskowej. Przeciwnie — w takiej
sytuacji na pafistwie tym spoczywa obowigzek priorytetowego traktowania, z jednej strony, Scistego i skutecznego nadzoru
nad t3 nielegalng dzialalnoscig, a z drugiej strony, stosowania Srodkéw zgodnych z zakazami ustanowionymi w art. 12-14
iart. 15 lit. a) i b) tej dyrektywy. Aby uzasadni¢ swéj przypadek odstepstwa, panstwo czlonkowskie powinno przedstawié
jasne 1 wystarczajgce uzasadnienie braku zadowalajacej alternatywy dla osiggniecia celéw, odnoszac si¢ do braku jakiego-
kolwiek innego zadowalajacego rozwigzania lub do odpowiednich sprawozdan technicznych, prawnych i naukowych.

(*) Sprawa C-674/17, pkt 73.
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3) Zachowanie populacji we wlasciwym stanie ochrony

Trzecim warunkiem wstgpnym jest zapewnienie, aby odstepstwo nie bylo ,szkodliwe dla zachowania populacji danych
gatunkow we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu”.

Zgodnie z art. 1 lit. i) dyrektywy siedliskowej ,stan ochrony gatunkéw” oznacza sume¢ oddzialywan na te gatunki, mogg-
cych mie¢ wplyw na ich dlugofalowe rozmieszczenie i obfito$¢ ich populacji w obrebie terytorium paristwa czlonkow-
skiego. Stan ochrony gatunku jest wlasciwy, jezeli: (i) populacje ,utrzymuja si¢ w skali dlugoterminowej jako trwaly sktad-
nik swoich siedlisk przyrodniczych”; (i) ,naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu
w dajacej si¢ przewidziec przyszlosci” oraz (iii) ,istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby
utrzyma¢ swoje populacje przez dluzszy czas”. Dalsze informacje mozna znalez¢é w wytycznych dotyczacych sprawozda-
wczosci na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej.

Spehienie tego warunku (tj. tego, aby odstepstwo nie bylo szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wias-
ciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu) wymaga oceny mozliwego wplywu odstgpstwa zaréwno na dang popula-
cje, jak i na stan ochrony gatunku na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Decyzje w sprawie stosowania odstepstw oraz ocena mozliwych skutkéw odstepstw dla stanu ochrony danej populacji
muszg opierac si¢ na dokladnej wiedzy o danej populacji wilkéw i tendencjach dotyczacych tej populacji. Nalezy réwniez
odpowiednio oceni¢ dodatkowe i skumulowane skutki odstepstw, biorac pod uwage wszelkie inne bezposrednie lub
posrednie negatywne skutki dzialalnosci czlowieka (w tym przypadkowe i nielegalne zabijanie). Jest to konieczne do
zapewnienia, aby decyzja w tym zakresie nie byta szkodliwa dla stanu ochrony populacji.

W sprawie C-674/17 (pkt 57-61) TSUE podkreslil, ze odstepstwo na podstawie art. 16 ust. 1 musi opiera¢ si¢ na kryteriach
zapewniajacych dlugoterminowe zachowanie dynamiki i stabilno$ci spolecznej gatunkow, ktorych dotyczg. Nalezy zatem
odpowiednio oceni¢ skumulowany demograficzny i geograficzny wplyw wszystkich odstepstw na dana populacje, w pola-
czeniu z ewentualng $Smiertelnoscig z przyczyn naturalnych lub przyczyn spowodowanych przez czlowieka.

Nalezy oceni¢ wplyw ,na poziomie lokalnym i na terytorium tego panstwa cztonkowskiego lub, w stosownych przypad-
kach, na dany region biogeograficzny, jezeli granice tego panstwa cztonkowskiego pokrywaja si¢ z kilkoma regionami bio-
geograficznymi lub jezeli wymaga tego naturalny zasieg gatunkowy oraz, w miar¢ mozliwosci, na poziomie transgranicz-
nym”. Nie nalezy jednak uwzglednia¢ czesci ,naturalnego zasiegu danej populacji, rozciagajacego si¢ na pewne czesci
terytorium pafistwa trzeciego, ktdre nie jest zwigzane obowiazkami $cistej ochrony gatunkéw bedacych przedmiotem zain-
teresowania Unii”.

W sprawie C-342/05 Trybunal orzekl, ze odstgpstwa dotyczace populacji, ktérych stan ochrony jest niekorzystny, moga
by¢ mozliwe ,w wyjatkowych okoliczno$ciach”, i,jezeli zostanie nalezycie wykazane, ze nie doprowadzg one do pogorsze-
nia niewla$ciwego stanu ochrony tych populacji lub uniemozliwienia ich odtworzenia w warunkach wlaiciwego stanu
ochrony”. Trybunat stwierdzil, ze ,nie mozna wykluczy¢, ze odstrzat ograniczonej liczby okazéw okaze si¢ bez wplywu na
okreslony w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej cel, polegajacy na utrzymaniu we wlasciwym stanie ochrony populacji
wilkéw w jej naturalnym zasiggu. Takie odstepstwo byloby wigc neutralne dla tego gatunku”.

W wyroku w sprawie C-674/17 (pkt 66—69) TSUE potwierdzil, ze mozna stosowa¢ takie podejscie, i dodat odniesienie do
zasady ostroznosci: ,w odniesieniu do wplywu niekorzystnego stanu ochrony gatunku na mozliwos¢ zezwolenia na
odstepstwa na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, Trybunal orzek? juz, ze wprowadzanie takich odstepstw
jest mozliwe w drodze wyjatku, jezeli zostanie nalezycie wykazane, ze nie pogorszy to niekorzystnego stanu ochrony
takich populacji ani nie zapobiegnie ich przywrdceniu do wlasciwego stanu ochrony”. Jednak ,jesli analiza najlepszych
dostepnych danych naukowych pozostawia niepewnos¢ co do tego, czy takie odstepstwo ma szkodliwy wplywu na zacho-
wanie lub odtworzenie populacji gatunku zagrozonego wyginigciem we wlasciwym stanie ochrony, to panstwo cztonkow-
skie powinno powstrzymac si¢ od ustanowienia lub wprowadzenia w zycie takiego odstepstwa”.
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Odstepstwa dotyczace zabicia bardzo niewielu okazéw mozna zatem przyznawaé indywidualnie dla kazdego przypadku,
nawet jesli stan ochrony gatunku nie jest (jeszcze) wlaSciwy, pod warunkiem ze odstepstwo jest obojetne dla stanu ochrony
gatunku, co oznacza, Ze nie zagraza osiagnigciu celu, jakim jest odtworzenie i zachowanie populacji wilka we wiasciwym
stanie ochrony w jego naturalnym zasiegu. Odstepstwo nie moze zatem mie¢ ogélnego negatywnego wplywu netto na
dynamike populacji, naturalny zasieg, strukture i zdrowie populacji (W tym na aspekty genetyczne) ani potrzeby danej
populacji wilkéw dotyczace facznosci.

W zwigzku z tym im mniej stan ochrony jest wlasciwy a tendencje korzystne, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze
ten trzeci warunek wstepny moze by¢ spelniony i Ze przyznanie odstepstw bedzie uzasadnione, z wyjatkiem najbardziej
wyjatkowych okolicznosci. Stan ochrony gatunkéw i tendencje w tym zakresie (na poziomie biogeograficznym i na pozio-
mie populacji), oparte na dokladnej wiedzy i danych, s3 zatem kluczowym aspektem oceny, czy spelniono trzeci warunek

wstepny.

Odstepstwa oraz rola wlasciwego stanu ochrony i planéw ochrony gatunkéw

Odpowiedni i kompleksowy plan ochrony wilkéw i zarzadzania ich populacja moze zapewni¢ dobre ogdlne ramy na
potrzeby wdrozenia wszystkich niezbednych narzedzi i srodkéw, w tym mozliwego stosowania odstepstw. W sytuacji gdy
takie plany sg wlasciwie wykonywane i przynosza potwierdzone rezultaty w zakresie wlasciwego stanu ochrony, art. 16
dyrektywy siedliskowej umozliwia niezbgdna swobodg dzigki stosowaniu odstgpstw.

Odstepstwa od Scistej ochrony wilkéw mozna lepiej uzasadnié, jezeli w panstwie cztonkowskim ustanowiono i wlasciwie
wdrozono kompleksowy zbiér odpowiednich, skutecznych i mozliwych do zweryfikowania $rodkéw w celu zapewnienia
skutecznej ochrony oraz osiagniecia lub zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunku.

Taka sytuacja ma miejsce, jezeli:

— istnieje odpowiedni plan ochrony wilkéw i odbudowy ich populagji, ktdry jest w pelni i prawidlowo wykonywany
i dobrze monitorowany oraz stuzy zapewnieniu wlasciwego stanu ochrony i rozwiazaniu konfliktéw spoteczno-ekono-
micznych;

— plan oparto na najlepszych dostepnych danych naukowych oraz na solidnym systemie monitorowania populacji wil-
kow;

— wdrozono wszystkie niezbedne $rodki zapobiegawcze i kompensujace;

— wdrozono odpowiednie Srodki w celu skutecznego zwalczania klusownictwa (takie jak kryminalizacja, egzekwowanie
przepiséw i zwigkszanie §wiadomosci) oraz zaradzenia innym antropogenicznym czynnikom zwigkszajacym $miertel-
no$¢ (takich jak $Smiertelne wypadki na drodze);

— skutecznie zaradzono wszystkim pozostalym zagrozeniom dla ochrony wilkéw na danym terenie (np. hybrydyzacji);

— odpowiednio zaradzono pozostalym przyczynom $miertelno$ci wypasanych zwierzat gospodarskich (np. problemowi
pséw bez opieki);

— cele i warunki dotyczace odstgpstw jasno okreslono i uzasadniono za pomocg odpowiednich dowodéw naukowych.
Udowodniono, Ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze metoda polegajaca na u$miercaniu zastosowana w ramach
odstepstwa jest jedynym sposobem zapobiezenia powaznej szkodzie badz jej ograniczenia lub osiagnigcia pozostatych
celow odstepstwa, zgodnie z odpowiednim prawodawstwem. Odstepstwa ocenia si¢ indywidualnie dla kazdego przy-
padku i w ten sam sposéb podejmuije si¢ decyzje w ich sprawie;

— proponowane odstepstwo nie jest szkodliwe dla stanu ochrony populacji zaréwno na poziomie lokalnej populacji, jak
i calego naturalnego zasiegu danego gatunku.
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