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Zarzut ten dzieli si¢ na cztery czesci (A-D):

— A: Nieuzasadnione zastosowanie kar administracyjnych za naruszenia wymogéw dotyczacych identyfikacji
i rejestracji zwierzat przed data ustalona przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego nr 640/2014 w zwigzku z art. 53 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 639/2014.

— B-D: Nieuzasadnione zastosowanie kar administracyjnych okreSlonych w art. 31 ust. 3 rozporzadzenia
delegowanego nr 640/2014 w odniesieniu do zwierzat, co do ktérych stwierdzono z géry niezgodno$¢ dotyczaca
identyfikacji i rejestracji podczas przeprowadzania kontroli administracyjnych calosci dokumentacji dotyczacej
wniosku o przyznanie pomocy przez panstwo czlonkowskie, ktore, jak Krélestwo Hiszpanii, stosuje zgodnie
z art. 21 ust. 4 rozporzagdzenia wykonawczego nr 809/2014 (*) system bezwnioskowy wykluczajacy z samej swej
natury wszelkie ryzyko dla EFRG.

2. Zarzut drugi, oparty na wlasciwym sporzadzaniu statystyk dotyczacych kontroli na miejscu o odpowiedniej jakosci
(kluczowego mechanizmu kontroli), w tym wielkosci préoby losowej i skutecznosci analizy ryzyka, zgodnie z art. 34
rozporzadzenia delegowanego nr 809/2014.

() Dz.U. 2021, L 218, s. 9.

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie
systemow wsparcia w ramach wsp6lnej polityki rolnej oraz zmiany zatacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.U. 2014, L 181, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, s. 69).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Odwolawczej pozwanej nr A-001-2021 (wersja skonsolidowana) z dnia
28 maja 2021 r. (zaskarzona decyzja),

— positkowo, na wypadek gdyby Sad nie stwierdzil niewaznosci decyzji w calosci, stwierdzenie niewaznosci w takim
zakresie, w jakim potwierdzono wymienione ponizej czesci i postanowienia decyzji pozwanej nr 30/2020 z dnia
30 listopada 2020 r.:

(i) artykut 1 ust. 1 zd. 2, art. 2 ust. 2 lit. j) i art. 3 zalacznika I;
(i) artykul 7 zalacznika [;

(ifi) artykul 12 ust. 2 zalgcznika [
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(iv) wszystkie czgsci i postanowienia, ktére wyraznie odnosza si¢ do postanowien wymienionych w ppkt od (i) do (iii).

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci rozszerzenia metody podziatu kosztéw na elementy sieci inne niz elementy
sieci migdzystrefowej z wymogami art. 16 ust. 13 rozporzadzenia (UE) 2019/943 () i art. 74 rozporzadzenia
(UE) 2015/1222 (%. W kazdym wypadku brak jest niezbednej podstawy prawnej. Co najmniej zakres stosowania metody
podzialu kosztéw zostal blednie wyprowadzony z wymogéw bezpieczefistwa operacyjnego i zasady ,zanieczyszczajacy
placi”.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zakaz nettingu (kompensowania) narusza w szczegélnosci art. 16 ust. 11 i 13
rozporzadzenia (UE) 2019/943 oraz ze powoduje on, iz metoda podziatu kosztéw jest wewnetrznie sprzeczna.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze okreslenie przez pozwang tymczasowego poziomu tolerancji dla legalnych przeplywow
kolowych w oparciu o jej wlasne normy jest formalnie i materialnie sprzeczne z prawem Unii. Z formalnego punktu
widzenia pozwana narusza kompetencje operatoréw systeméw przesylowych i krajowych organdéw regulacyjnych
w zakresie ustalania poziomu tolerancji. Ponadto okreslono w nim tymczasowy poziom tolerancji, mimo ze brakuje
analizy poziomu uzasadnionych przeplywéw kolowych przez operatoréw systeméw przesylowych, wymaganej na
mocy art. 16 ust. 13 pkt 2 rozporzadzenia (UE) 2019/943. Istotnie, metoda podzialu kosztéw narusza okre$lony
w art. 16 ust. 13 pkt 2 rozporzadzenia (UE) 2019/943 wymog ustalenia indywidualnych pozioméw tolerancji dla
,kazdej poszczegdlnej granicy obszaru rynkowego” poprzez ustalenie jednolitego poziomu tolerancji rozdzielonego
réwnomiernie pomiedzy strefy obszaru rynkowego powodujace przeplywy kotowe. Przynajmniej tymczasowo ustalony
poziom tolerancji nie ma niezbednej podstawy prawnej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze uprzywilejowanie przeptywéw kotowych w stosunku do przeplywéw wewnetrznych,
na ktérych opiera si¢ metoda podziatu kosztéw, przy ustalaniu przyczyn ograniczen sieci narusza art. 16 ust. 13
rozporzadzenia (UE) 2019/943. Ponadto stwarza on niewlaSciwe zachety. Jest ona réwniez niezgodna z zasada
sprawiedliwosci i zasadg niedyskryminacij.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze metoda podzialu kosztéw jest sprzeczna z prawem Unii, przynajmniej w jej
wymaganym ujeciu caloSciowym. Szeroki zakres stosowania, zakaz kompensowania, bledny poziom tolerancji
i priorytetowe traktowanie przeplywéw kotowych poprzez przeplywy wewnetrzne s3 ze sobg powigzane i wzajemnie
si¢ poteguja. Przynajmniej w ujeciu calosciowym doprowadzily one do naruszenia zasady ,zanieczyszczajacy placi”,
zakazu dyskryminacji i wymogu sprawiedliwosci. Ponadto metoda podziatu kosztéw, przynajmniej w swoim ogdlnym
skutku, jest niezgodna z celem Unii, jakim jest zwigkszenie udziatu energii odnawialnych. Metoda podziatu kosztéw jest
ogdlnie nieproporcjonalna, a w kazdym razie pozbawiona niezbednej podstawy prawnej.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze zawarty w metodologii podzialu kosztéw bezwarunkowy obowigzek operatoréw
systemow przesylowych do opracowania i przedstawienia organom regulacyjnym do zatwierdzenia propozycji zmian
w terminie dwunastu miesi¢cy od wdrozenia metodologii podziatu kosztéw narusza art. 16 ust. 13 rozporzadzenia (UE)
2019/943 oraz art. 74 ust. 6 lit. b) w zwiazku z art. 9 ust. 13 rozporzadzenia (UE) 2015/1222.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (Dz.U. 2019, L 158, S. 54).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesylowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U. 2015, L 197, S. 24).
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