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5) Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom

()

z powodu naruszenia prawa Unii oraz zasady rownowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym, ktére uzalezniaja prawo jednostek do uzyskania odszkodowania za
poniesiona szkod¢ w wyniku naruszenia prawa Unii od uprzedniego stwierdzenia niewaznosci aktu
administracyjnego lub zaniechania administracyjnego lezacego u podstaw szkody, o ile takie stwierdzenie
niewaznosci, nawet jedli jest wymagane w przypadku podobnych Zadan opartych na naruszeniu prawa krajowego,
nie jest w praktyce wykluczone lub bardzo ograniczone;

— sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia prawo jednostek do uzyskania odszkodowania za
poniesiong szkod¢ w wyniku naruszenia prawa Unii od przestanki dotyczacej umyslnego charakteru szkody
wyrzadzonej przez dany organ krajowy;

— nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia prawo jednostek do uzyskania odszkodowania za
poniesiong szkod¢ w wyniku naruszenia prawa Unii od obowigzku przedstawienia dowodu rzeczywistej i pewnej
szkody w chwili wniesienia skargi, pod warunkiem ze wymag ten, po pierwsze, nie jest mniej korzystny niz wymag
majacy zastosowanie do podobnych zadan opartych na naruszeniu prawa krajowego, oraz po drugie, nie zostal
skonstruowany w sposéb, ktéry z uwagi na szczeg6lne okolicznosci konkretnego przypadku czyni niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie tego prawa.

Zasady rownowaznoSci i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie nakladaja one na sad rozpatrujacy
skarge o odszkodowanie formalnie opartg na przepisie prawa krajowego dotyczacym odpowiedzialnosci panstwa za
szkody wynikajace z dzialalnosci administracji, lecz na poparcie ktdrej podnoszone sa zarzuty dotyczace naruszenia
prawa Unii w wyniku takiej dzialalnosci, obowiazku zakwalifikowania z urzedu tej skargi jako skargi opartej na art. 4
ust. 3 TUE, o ile wlasciwe przepisy prawa krajowego nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby sad ten zbadal podniesione na
poparcie owej skargi zarzuty dotyczace naruszenia prawa Unii.

Dz.U. C 364 z 8.10.2018.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba izba) z dnia 25 marca 2021 r. — Deutsche Telekom AG [ Komisja
Europejska, Slovanet, a.s.

(Sprawa C-152/19 P) (})

[Odwolanie — Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujgcej — Stowacki rynek ustug
szerokopasmowego dostgpu do Internetu — Regulacyjny obowigzek udzielenia dostgpu do petli lokalnej
dotyczgcy operatoréw o znaczqcej pozycji — Warunki uwolnionego dostgpu innych operatoréw do petli
lokalnej ustalone przez operatora zasiedzialego — Niezbgdny charakter dostgpu — Mozliwos¢ przypisania

spotce dominujqcej zachowania spétki zaleznej — Prawo do obrony]

(2021/C 206/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Deutsche Telekom AG (przedstawiciele: D. Schroeder i K. Apel, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C. Vollrath
i L. Wildpanner, pelnomocnicy), Slovanet, a.s. (przedstawiciel: P. Tisaj, advokat)

Sentencja

1)

2)

()

Odwolanie zostaje oddalone.

Deutsche Telekom AG pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

Dz.U. C 164 z 13.5.2019.
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