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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN),
Associazione NAGA — Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri,
Rom e Sinti

Druga strona postgpowania: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 1 lit. d) lub f) dyrektywy 2003/109/WE (') stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja wydanie przez rzad panstwa czlonkowskiego dokumentu
uprawniajgcego do znizki na towary i ustugi $wiadczone przez podmioty publiczne i prywatne, ktére zawarly umowe
z rzadem tego panstwa cztonkowskiego, wylacznie obywatelom owego panstwa cztonkowskiego i obywatelom innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a nie obywatelom panstw trzecich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi?

2) Czy art. 12 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2011/98/UE (?), w zwiazku z art. 1 lit. z) i art. 3 [ust. 1] lit. j) rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 (%) lub art. 12 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2011/98/UE, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja wydanie przez rzad pafstwa czlonkowskiego dokumentu
uprawniajacego do znizki na towary i ustugi Swiadczone przez podmioty publiczne i prywatne, ktére zawarly umowe
z rzadem tego panstwa czlonkowskiego, wylacznie obywatelom owego panistwa czlonkowskiego i obywatelom innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a nie obywatelom panstw trzecich, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
lit. b) i ¢) dyrektywy 2011/98/UE?

)
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Czy art. 14 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/50/WE (%), w zwiazku z art. 1 lit. z) i art. 3 [ust. 1] lit. j) rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 lub art. 14 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2009/50/WE, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja wydanie przez rzad pafistwa czlonkowskiego dokumentu
uprawniajgcego do znizki na towary i ustugi Swiadczone przez podmioty publiczne i prywatne, ktére zawarly umowe
z rzagdem tego panstwa czlonkowskiego, wylacznie obywatelom owego panistwa czlonkowskiego i obywatelom innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a nie obywatelom panstw trzecich, ktérzy posiadaja ,niebieskg karte UE”
w rozumieniu dyrektywy 2009/50/WE?

=

Czy art. 29 dyrektywy 2011/95/UE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postgpowaniu
glownym, ktére przewiduja wydanie przez rzad panstwa czlonkowskiego dokumentu uprawniajacego do znizki na
towary i ustugi $wiadczone przez podmioty publiczne i prywatne, ktore zawarly umowe z rzadem tego panstwa
cztonkowskiego, wylacznie obywatelom owego panstwa cztonkowskiego i obywatelom innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, a nie obywatelom panstw trzecich korzystajacych z ochrony migdzynarodowej?

()  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli pafistw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno
zezwolenie dla obywateli pafistw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru
praw dla pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie cztonkowskim (Dz.U. 2011, L 343, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

() Dyrektywa Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli pafistw trzecich w celu
podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji (Dz.U. 2009, L 155, s. 17).

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 10 lipca 2020 r. w sprawie
T-619/19, KF| Centrum Satelitarne Unii Europejskiej, wniesione w dniu 26 wrze$nia 2020 r. przez
KF

(Sprawa C-464/20 P)
(2020/C 433/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: KF (przedstawiciel: A. Kunst, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (SatCen)
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia (zadanie pierwsze);

— uwzglednienie skargi w zakresie zadania pierwszego (zadanie drugie); i, w konsekwencji,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dyrektora SatCenu z dnia 3 lipca 2019 r. o wznowieniu postgpowania
administracyjnego i decyzji dyrektora utrzymujacej te¢ decyzje w mocy w nastgpstwie wniesienia zazalenia
wewnetrznego;

— nakazanie SatCen zaplaty stronie skarzacej stusznego zado$¢uczynienia wynikajacego z wyroku Sadu z dnia
25 pazdziernika 2018 r., wydanego w sprawie KF|/Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (sprawa T-286/15, zwanego
dalej ,wyrokiem podlegajacym wykonaniu”, EU:T:2018:718), co jest jedynym sposobem usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci, przywrdcenia strony skarzacej do sytuacji, w jakiej si¢ znajdowala, i wykonania wyroku;

— nakazanie SatCen zaplaty na rzecz strony skarzacej odszkodowania i zado$¢uczynienia za wyrzadzone szkodg
i krzywde, jakie wynikaja z decyzji o wznowieniu dochodzenia administracyjnego, oszacowanych tymczasowo ex @quo
et bono na kwote 30 000 EUR;

— positkowo, przekazanie sprawy Sadowi w celu orzeczenia co do istoty;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi W postgpowaniu w pierwszej instancji

i w postegpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty:
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 266 TFEU i prawa strony skarzacej do pelnego poszanowania wyroku
podlegajacego wykonaniu, poniewaz Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze decyzja o wznowieniu dochodzenia

administracyjnego jest aktem przygotowawczym, ktéry nie narusza intereséw KF.

Jest to decyzja niewykonujaca wyroku prawidlowo — czyli zgodnie z art. 266 TFUE — majac rowniez na wzgledzie
szczegllne okolicznosci zwigzane z sytuacja KF, ktéra to decyzja natychmiast i bezposrednio naruszyla zatem interesy
KF.

Sad naruszyl prawo, nie uwzgledniajac szczeglnych okolicznosci zwigzanych z sytuacja KF, wsrdd ktérych nalezy
wymieni¢ nieodwracalne nieprawidlowosci pierwotnego dochodzenia administracyjnego.

Sad naruszyl prawo, nie uznajac, ze:

— SatCen nie moze obiektywnie usung¢ nieprawidlowosci, wznawiajac dochodzenie administracyjne, rowniez ze
wzgledu na wplyw wywarty w pierwotnym dochodzeniu na nieprawidtowo ustanowionych $wiadkéw i cigzkie
naruszenie czci i reputacji zawodowej KF, jak stwierdzono to w wyroku podlegajacym wykonaniu;

— nie mozna zapewni¢ gwarancji rzetelnego procesu; i

— doszlo do naruszenia zasady rozsadnego terminu.

2. Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia art. 266 TFUE i zasady uzasadnionych oczekiwan, poniewaz Sad naruszyl prawo, nie
uwzgledniajac i nie stwierdzajac, Ze:

— uprawnienia dyskrecjonalne przy prawidlowym wykonaniu wyrokéw mogg by¢ ograniczone, tak jak w wypadku KF,
w mozliwym zakresie, a mianowicie do stusznego odszkodowania i zado$¢uczynienia dla KF za nieprawidlowosci

stwierdzone w wyroku podlegajacym wykonaniu;

— kazde orzeczenie konicowe kofczace postgpowanie i kazda decyzja do tego prowadzaca bylyby koniecznie
i obowiazkowo dotkniete tymi samymi nieprawidtowosciami, co stwierdzone w wyroku podlegajagcym wykonaniu;

— wykonanie wyroku jest zwigzane ze szczegdlnymi trudno$ciami;
— KF powzigla uzasadnione oczekiwania, ze otrzyma stuszne odszkodowanie i zado$¢uczynienie;

— zaplata stusznego odwolania i zado$¢uczynienia jest jedynym sposobem usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 268 i 340 akapit drugi TFUE, poniewaz Sad naruszyl prawo, stwierdzajac
niedopuszczalnos¢ skargi odszkodowawczej w dziedzinie odpowiedzialnoci pozaumownej w odniesieniu do decyzji
0 wznowieniu postegpowania administracyjnego. KF zlozyla dopuszczalng skarge i, w konsekwencji, réwniez zwigzana
z nig skarga odszkodowawcza jest dopuszczalna.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 28 wrze$nia 2020 r. - BC | Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-467/20)
(2020/C 433/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BC

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 (') w zwigzku z art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze pasazer, ktéry w ramach lotu laczonego, skladajacego si¢ z dwdch lotéw (a wige lotu
z przesiadkg), obejmujacego wylot z lotniska znajdujacego si¢ poza terytorium pafstwa czlonkowskiego (w panstwie
trzecim), migdzylagdowanie na lotnisku panistwa trzeciego oraz lot na lotnisko docelowe znajdujace si¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego, bedacego przedmiotem jednej rezerwacji, dociera na miejsce docelowe z opdznieniem
wynoszacym trzy lub wigcej godzin, wynikajacym z pierwszego lotu wykonywanego w ramach lotu laczonego, ktory byt
obstugiwany — w ramach umowy o wspélnej obstudze polaczenia — przez przewoznika lotniczego z siedzibg w panstwie
trzecim, moze na podstawie tego rozporzadzenia wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie przeciwko przewoznikowi
wspolnotowemu, u ktérego dokonano jednej rezerwacji na lot taczony i ktéry obstugiwat tylko drugi lot w ramach lotu
faczonego?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
29 wrze$nia 2020 r. — AS Veejaam, OU Espo/Elering AS

(Sprawa C-470/20)
(2020/C 433/39)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AS Veejaam, OU Espo

Druga strona postgpowania: Elering AS
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