C 161/20 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 11.5.2020

b) Czy zgodna z motywem 16 i art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotow w Swietle art. 6 i art. 52 ust. 3 karty jest
sytuacja, w ktérej do zatrzymania wnioskodawcy z panstwa trzeciego dochodzi tylko dlatego, ze podlega on $rodkowi
nakazujagcemu powrdt i nie posiada Srodkéw materialnych niezbednych do zaspokojenia swoich potrzeb
(zakwaterowania i utrzymania)?

¢) Czy zgodna z motywem 16 i art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie powrotow w $wietle art. 6, 47 i 52 ust. 3 karty, jest
sytuacja, w ktorej zakwaterowania stanowigcego de facto zatrzymanie nie zarzadzono w drodze nakazu zatrzymania,
nie zagwarantowano mozliwosci zaskarzenia zgodnosci z prawem tego zatrzymania i jego kontynuacji, zatrzymanie ma
de facto miejsce bez zbadania jego koniecznosci lub proporcjonalnosci, lub mozliwych rozwigzan alternatywnych?

d) Czy art. 15 ust. 1 i 4 6, a takze motyw 16 dyrektywy w sprawie powrotow mozna w $wietle art. 1, 4, 6 i 47 karty
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu zatrzymania bez okreslenia dokladnego czasu
jego trwania i momentu zakonczenia?

e) Czy prawo Unii mozna interpretowaé w ten sposob, ze, w sytuacji, gdy sad panstwa czlonkowskiego ma do czynienia
z oczywistym, niezgodnym z prawem zatrzymaniem, moze on w drodze Srodka tymczasowego obowiazujacego do
czasu zakonczenia postgpowania administracyjnego, zobowigzaé organ do wyznaczenia obywatelowi pafistwa trzeciego
miejsca pobytu poza strefg tranzytowa, ktore nie bedzie miejscem zatrzymania?

5) [skuteczna ochrona sadowa w odniesieniu do decyzji zmieniajgcej paistwo powrotu]

Czy art. 13 dyrektywy w sprawie powrotdw, zgodnie z ktérym obywatelowi panistwa trzeciego przystuguje prawo do
skorzystania ze skutecznych Srodkéw odwolawczych do zaskarzenia ,decyzji dotyczacych powrotu” nalezy w Swietle art.
47 karty interpretowaé w ten sposob, ze, w przypadku, gdy Srodek odwolawczy przewidziany w prawie krajowym jest
nieskuteczny, sagd powinien przynajmniej raz rozpatrzy¢ skarge na decyzj¢ zmieniajacg panstwo powrotu?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
()  Dz.U. 2013, L 180, s. 96
()  Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
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Pytania prejudycjalne

1) [nowa podstawa niedopuszczalnosci]

Czy zawarte w art. 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. () w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztalcona) (zwanej dalej ,dyrektywa
w sprawie procedur ochrony miedzynarodowej”) przepisy dotyczace wnioskéw niedopuszczalnych nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie takiemu uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym zlozony
w ramach procedury azylowej wniosek jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca przybyl na Wegry przez panstwo,
w ktérym nie jest on narazony na przesladowanie lub na ryzyko doznania powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony
jest odpowiedni poziom ochrony?
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2) [prowadzenie procedury azylowej]

a) Czy art. 6 iart. 38 ust. 4 dyrektywy w sprawie procedur ochrony miedzynarodowej oraz motyw 34 tej dyrektywy, ktére
ustanawiajg obowigzek rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w $wietle art. 18 karty praw
podstawowych (zwanej dalej ,karta”), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze organ panstwa cztonkowskiego wiasciwy
w sprawach azylu powinien zagwarantowa¢ wnioskodawcy mozliwos¢ wszczecia procedury azylowej w przypadku, gdy
nie przeanalizowal on wniosku o udzielenie azylu co do istoty powolujac si¢ na podstawe niedopuszczalnosci, o ktorej
mowa w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, a nastepnie nakazal powrét wnioskodawcy do panstwa trzeciego, ktére
jednak odméwilo jego przyjecia?

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie prejudycjalne 2 a) sad odsylajacy chciatby wiedzied, jaka jest
dokladna tre$¢ tego obowiazku? Czy wiaze si¢ on z obowigzkiem zapewnienia mozliwosci zlozenia nowego wniosku
o udzielenie azylu, wylaczajac tym samym negatywne skutki kolejnych wnioskéw, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2
lit. d) i art. 40 dyrektywy w sprawie procedur ochrony miedzynarodowej, czy tez wigze si¢ z wszczeciem lub
prowadzeniem z urzedu procedury azylowej?

¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie prejudycjalne 2 a), uwzgledniajac réwniez art. 38 ust. 4
dyrektywy w sprawie procedur ochrony miedzynarodowej, czy panstwo czlonkowskie moze, w przypadku braku
zmiany stanu faktycznego, ponownie zbada¢ niedopuszczalno$¢ wniosku w ramach tego nowego postgpowania (co
umozliwitoby zastosowanie kazdego rodzaju procedury, o ktérej mowa w rozdziale 1II, na przyklad poprzez ponowne
zastosowanie ktorej§ z podstaw niedopuszczalnosci), czy tez powinno zbadal istote wniosku o udzielenie azylu
w odniesieniu do kraju pochodzenia?

=

Czy z art. 33 ust. 11 2 lit. b) i ¢) oraz art. 35 i 38 dyrektywy w sprawie procedur ochrony miedzynarodowej w Swietle
art. 18 karty wynika, ze readmisja przez panstwo trzecie stanowi kumulatywna przeslanke zastosowania podstawy
niedopuszczalnosci, to znaczy wydania decyzji opartej na takiej podstawie, czy tez wystarczy sprawdzi¢ spelnienie tej
przestanki w chwili wykonania takiej decyzji?

3) [strefa tranzytowa jako miejsce zatrzymania w ramach procedury azylowej]

Ponizsze pytania nalezy zada¢, jezeli, zgodnie z odpowiedzig na drugie pytanie prejudycjalne, nalezy przeprowadzi¢
procedure azylows.

a) Czy art. 43 dyrektywy w sprawie procedur ochrony miedzynarodowej nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeczne
z nim sg przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére zezwalajg na zatrzymanie wnioskodawcy w strefie tranzytowej na
okres dtuzszy niz cztery tygodnie?

b) Czy art. 2 lit. h) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrong miedzynarodowsg (wersja
przeksztalcona) (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie przyjmowania” (%)), majacy zastosowanie na mocy art. 26
dyrektywy w sprawie procedur nalezy w §wietle art. 6 1 52 ust. 3 karty interpretowac w ten sposob, ze zakwaterowanie
w strefie tranzytowej w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym (strefa, ktorej zgodnie
z prawem nie mozna dobrowolnie opusci¢ w zadnym kierunku) przez okres dluzszy niz cztery tygodnie, o ktérym
mowa w art. 43 dyrektywy w sprawie procedur ochrony miedzynarodowej, stanowi zatrzymanie?

¢) Czy zgodne z art. 8 dyrektywy w sprawie przyjmowania, majacym zastosowanie na mocy art. 26 dyrektywy w sprawie
procedur ochrony miedzynarodowej, jest zatrzymanie wnioskodawcy przez okres dtuzszy niz cztery tygodnie, o ktérym
mowa w art. 43 dyrektywy w sprawie procedur, wylacznie na tej podstawie, ze nie moglby on zaspokoi¢ swoich potrzeb
(zakwaterowania i utrzymania) ze wzgledu na brak niezbednych w tym celu $rodkéw materialnych?

d) Czy zgodna z art. 8 i 9 dyrektywy w sprawie przyjmowania, majacymi zastosowanie na mocy art. 26 dyrektywy
w sprawie procedur ochrony miedzynarodowej, jest sytuacja, w ktérej zakwaterowanie stanowigce de facto zatrzymanie
przez okres dluzszy niz cztery tygodnie, o ktérym mowa w art. 43 dyrektywy w sprawie procedur, nie zostalo
zarzgdzone w drodze nakazu zatrzymania, nie zagwarantowano mozliwosci zaskarzenia zgodnosci z prawem tego
zatrzymania i jego kontynuacji, zatrzymanie ma de facto miejsce bez zbadania jego koniecznosci lub proporcjonalnosci,
lub mozliwych rozwiazan alternatywnych, a jego dokladny czas trwania, w tym czas zakoficzenia, jest nieokreslony?

) Czy art. 47 karty moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze, w przypadku, gdy sad panstwa cztonkowskiego ma do
czynienia z oczywistym, niezgodnym z prawem zatrzymaniem, moze on, w drodze S$rodka tymczasowego
obowigzujgcego do czasu zakoficzenia postgpowania administracyjnego, zobowigzal organ do wyznaczenia
obywatelowi panstwa trzeciego miejsca pobytu poza strefg tranzytows, ktore nie bedzie miejscem zatrzymania?
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4) [strefa tranzytowa jako miejsce zatrzymania w zakresie policji ds. cudzoziemcow]

Nastepujgce pytania maja znaczenie, jezeli, zgodnie z odpowiedzig na drugie pytanie prejudycjalne, nalezy przeprowadzié
nie procedure azylows, ale postepowanie w zakresie policji ds. cudzoziemcow.

a) Czy motywy 17 i 24 oraz art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspllnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie powrotéw” (°)), nalezy
w Swietle art. 6 i art. 52 ust. 3 karty interpretowal w ten sposob, ze zakwaterowanie w strefie tranzytowej
w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym (strefa, ktorej zgodnie z prawem nie mozna
dobrowolnie opusci¢ w zadnym kierunku) stanowi pozbawienie wolnosci w rozumieniu tych przepisow?

b) Czy zgodna z motywem 16 i art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw w $wietle art. 6 i art. 52 ust. 3 karty jest
sytuacja, w ktérej do zatrzymania wnioskodawcy z panstwa trzeciego dochodzi tylko dlatego, ze podlega on $rodkowi
nakazujgcemu powrdt i nie posiada Srodkéw materialnych niezbednych do zaspokojenia swoich potrzeb
(zakwaterowania i utrzymania)?

¢) Czy zgodna z motywem 16 i art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie powrotéw w $wietle art. 6, 47 i 52 ust. 3 karty, jest
sytuacja, w ktorej zakwaterowania stanowigcego de facto zatrzymanie nie zarzadzono w drodze nakazu zatrzymania,
nie zagwarantowano mozliwosci zaskarzenia zgodnosci z prawem tego zatrzymania i jego kontynuacji, zatrzymanie ma
de facto miejsce bez zbadania jego koniecznosci lub proporcjonalnosci, lub mozliwych rozwigzan alternatywnych?

&

Czy art. 15 ust. 11 4 6, a takze motyw 16 dyrektywy w sprawie powrotéw mozna w $wietle art. 1, 4, 6 i 47 karty
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu zatrzymania bez okreslenia dokladnego czasu
jego trwania i momentu zakonczenia?

¢) Czy prawo Unii mozna interpretowal w ten sposéb, ze, w sytuacji, gdy sad panstwa czlonkowskiego ma do czynienia
z oczywistym, niezgodnym z prawem zatrzymaniem, moze on w drodze $rodka tymczasowego obowigzujacego do
czasu zakonczenia postgpowania administracyjnego, zobowigzac organ do wyznaczenia obywatelowi pafistwa trzeciego
miejsca pobytu poza strefg tranzytowa, ktore nie bedzie miejscem zatrzymania?

5) [skuteczna ochrona sadowa w odniesieniu do decyzji zmieniajgcej paistwo powrotu]

Czy art. 13 dyrektywy w sprawie powrotow, zgodnie z ktérym obywatelowi panstwa trzeciego przystuguje prawo do
skorzystania ze skutecznych srodkéw odwolawczych do zaskarzenia ,decyzji dotyczacych powrotu” nalezy w Swietle art.
47 karty interpretowa w ten sposob, ze, w przypadku, gdy Srodek odwolawczy przewidziany w prawie krajowym jest
nieskuteczny, sad powinien przynajmniej raz rozpatrzy¢ skarge na decyzj¢ zmieniajacg panstwo powrotu?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
()  Dz.U. 2013, L 180, s. 96
()  Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
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